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Megjelenik
havonta.

FOTÓALBUM

nemzetiségek fotóalbuma egy csokorba gyûjti a
magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek
kultúráját. Bemutatja mindazt a sokszínûséget,
amely az ország kulturális értékeinek szerves része.

Ahétköznapokban számtalanszor elmegyünk a kulturális
emlékek mellett, együtt élünk velük, s nem gondolkozunk
azon, hogy milyen múlt és jelen kapcsolódik hozzájuk. Az
albumban lehet, hogy rácsodálkozunk a fotókra, hogy isme-
rõsek, hiszen közünk van hozzájuk. Tudatosíthatjuk, hogy az
országhatáron belül hogyan építkezik kulturális örökségünk,
hogy a hétköznapok és az
ünnepnapok történései
magukban hordozzák a közös
történelmet és meghatározzák
jövõnket is.

A most kézben tartott
fotóalbum egy építõkocka
kíván lenni a hétköznapok
mûvészetének megörökítésé-
ben.

Az album fotói szerte az
országban kiállításokon ke-
rülnek bemutatásra. Jólesõ
érzéssel látjuk, hogy a te-
lepülések, az ott élõ emberek
hogyan ismernek magukra,
hogyan lesznek büszkék a
saját környezetükre, a
környezetükben élõkre. Csak
ezzel az azonosulással és he-

lyi értékekre való büszkeséggel vagyunk képesek a más, a
velünk együtt élõ értékek befogadására és tiszteletére.

Borbáth Erika
fõigazgató

Magyar Mûvelõdési Intézet és Képzõmûvészeti
Lektorátus

A Magyar Mûvelõdési Intézet és Képzõmûvészeti Lek-
torátus által meghirdetett, Nemzetiségeink képekben – 2008

Nemzetiségek képekben
2007-ben második alkalommal hirdettük meg a Nemzetiségeink képekben fotópályázatot,

amelynek anyagából ez az album is elkészült. A fotó lehetõséget biztosít számunkra, hogy
megörökítsük kultúránk emlékeit, mindazt, ami napjainkra a történelmünkbõl fennmaradt,
mind pedig azokat az életképeket, amelyek mindennapjaink meghatározó eseményei, a
szokások, a közösségek továbbélése, újjászületése, vagyis üzenet a jövõnek.

Sokszor mondják, hogy a fotó a pillanat mûvészete. Mégis, ha nézzük az albumban megje-
lent képeket, sokkal többet árulnak el, mint azt a másodpercet, amit a fotós jó szemmel, biztos
témaválasztással megörökített. Egy-egy mozdulat kifejezi, kifejezheti a közösségek múltját,
történetét, s természetesen a jelen örömeit és bánatait. 

A

Nagy Tímea: Zalakomár Melegedve 
(cigány, részlet a különdíjjal kitüntetett kollekcióból)
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címû fotópályázatra 55 szerzõ 608 alkotása érkezett be. A
zsûri kiállításra javasolta 40 szerzõ 160 alkotását.

Kollekció díjat nyert, sorrendiség nélkül: Ambrus Ti-
bor (szlovák), Holecz Károly (szlovén),

Horváth Ákos (cigány), Király Erika (német) és Teppert
Éva (horvát).

Az Oktatási és Kulturális Minisztérium különdíját Ölbey
Zoltán német, szerb és cigány témájú képeivel nyerte el.

Különdíjas kollekciók, sorrendiség nélkül: Balogh
Zoltán (német), Békefi Antal (német), Dr. Nerhaft Antalné
(szerb), Gonda Gábor (német), Götze Krisztina (német),
Nagy Tímea (cigány), Popovics István (szerb), Szabó
István (német), Széplaki József (szlovák) és Szita László
(szlovák).

Teppert Éva: Látogatóban a nagyinál (cigány)

Nagy Tímea: Zalakomár – Itt lakom
(cigány, részlet a különdíjjal kitüntetett kollekcióból)

Horváth Ákos: Élet az SOS gyermekfaluban 1.
(cigány; részlet az I–V. díjjal kitüntetett kollekcióból)

Horváth Ákos: Élet az SOS gyermekfaluban 2.
(cigány; részlet az I–V. díjjal kitüntetett kollekcióból)
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ROMÁK TÁBORÁT
TÁMADTÁK NÁPOLYBAN

� Romák táboraira támadtak a
dél-olaszországi Nápoly kül-
városában, több tábort felgyúj-
tottak néhány nappal azután,
hogy egy csecsemõ elrablásá-
nak kísérletével gyanúsítottak
meg egy roma lányt. A támadás
során senki sem sérült meg.
Este több százan, közöttük
botokkal felfegyverzett fiatalok
tüntetettek a táboroknál, kö-
veket dobálva a romák irányá-
ba. A romák a kisebb táborok-
ból a legnagyobb, a rendõrség
által védett táborba menekül-
tek. Távozásukkor Ponticelli
lakói felgyújtották a barakko-
kat.

MÁR ÕSSZEL 
MEGVALÓSULHAT 
AZ ÚT A MUNKÁBA
PROGRAM EGY RÉSZE

� Az Út a munkába program-
nak vannak olyan elemei, ame-

lyek már õsszel életbe léphetnek
– mondta Török Zsolt, a prog-
ramért felelõs miniszterelnöki
megbízott Lendvai Ildikóval,
az MSZP frakcióvezetõjével és
Teleki Lászlóval, az MSZP
képviselõjével tartott sajtó-
tájékoztatóján.  Török Zsolt a
civil szervezetekkel folytatott
egyeztetés után elmondta, úgy
gondolja, hogy idén õsszel
jelentõs méretû közmunkaprog-
ramokat kell elindítaniuk. Te-
leki László hozzátette: a prog-
ram keretében vannak olyan
képzések, amelyek már elindul-
tak. Lehetõséget kell arra is biz-
tosítani, hogy valaki a második
képzését is elkezdje, mert ma
már egy szakmával nagyon
nehezen lehet boldogulni – je-
gyezte meg.  Török Zsolt emlé-
keztetett arra, hogy a program
célja: akit lehet, vezessék vissza
a versenyszférába, akit pedig
nem tudnak oda visszavezetni,
annak a közfoglalkoztatás ke-
retében találjanak munkát. Te-
leki László elmondta: a civil

szervezetek olyan roma szellemi
forrásközpontok létrehozását
szorgalmazták, amelyek az
európai uniós és a hazai forrá-
sok lehívásához adnak szellemi
támogatást. A munkateszt be-
vezetésével kapcsolatos kér-
désre Török Zsolt közölte: a
kistelepülések polgármesterei
azt mondták, nagy szükség len-
ne rá, és a foglalkoztatási szol-
gálat meg tudná valósítani.

COMING SOON: 
SPECKÓ EURO KAMPÁNY
KÉSZÜL 
A ROMA NÕKNEK 
(SZLOVÁKIA)

� Az euró bevezetése elõtti
információs kampány külön
figyelmet szentel a roma kö-
zösségeknek. A roma közös-
ségeken belül kiemelt figyel-
met kapnak a nõk, mivel el-
sõsorban õk bonyolítják a
családi bevásárlást. A kam-
pány elsõsorban azt a 160
ezer romát célozza majd

meg, akik romatelepeken
élnek elszigetelve a tár-
sadalomtól. ,,Ki kell használ-
nunk azokat az információs
csatornákat, amelyek ezek-
ben a közösségekben haté-
konyak” – mondta el Kristína
Magdolenová a Roma hírüg-
ynökségtõl. Véleménye
szerint minden családban
legalább néhány embert meg
kell szólítani, akik aztán az
ismereteiket tovább adják.
,,A roma nõkkel együtt fo-
gunk járni bevásárolni, és
elmagyarázzuk nekik mi az
az átváltási arány, és meg-
tanítjuk õket az euro-számo-
lógépeket kezelni” – tette
hozzá Magdolenová. 

HAIDER ,,CIGÁNY
NÉPVÁNDORLÁSSAL” 
RIOGAT

� Az olasz-osztrák határ
fokozott ellenõrzését követelte
a karintiai tartományi elöljáró
annak megakadályozására,
hogy ,,cigány népvándorlás”
induljon meg Ausztria irányá-
ban. Az idegenellenes politikai
nézeteirõl ismert Jörg Haider
szerint tartani lehet attól, hogy
Olaszország felõl több ezer
cigány lépi át a határt, hogy
aztán ,,barakktáborokat épít-
senek Karintiában, vagy egy-
szerûen szem elõl tûnjenek”.
Nyilatkozatában hangoztatta,
hogy Karintia az alpesi ország
legbiztonságosabb tartomá-
nya, ahol ,,rend és fegyelem
uralkodik, s ennek így is kell
maradnia”. Éppen ezért fel-
szólította Günther Platter szö-
vetségi belügyminisztert, hogy
tegye meg a szükséges in-
tézkedéseket a határellenõrzés
erõsítésére. Haider azt köve-
tõen szólalt meg, hogy a déli
szomszéd közvéleményében
rendkívüli módon felkorbá-
csolódtak a bevándorlókkal –
elsõsorban romákkal – szem-
beni ellenséges indulatok.
Ennek jeleként a Silvio Ber-
lusconi olasz miniszterelnök
szövetségesének számító, ide-
gengyûlölõ Északi Liga egyik
politikusa a héten felvetette:
nyilvánítsák bûncselekmény-
nek az illegális bevándorlást,
amelyet börtönbüntetéssel és

AZ EGÉSZSÉGES, NEM ROMA GYEREK KELENDÕBB

� Rendkívül nehéz dolga van annak, aki úgy dönt, hogy örökbe fogad egy gyereket – írta
a Népszabadság május 22-ei számában. A lap szerint teljes a konszenzus abban, hogy egy
alapjaiban új rendszerre lenne szükség. Az örökbefogadásra várók a leggyakrabban a pro-
cedúra vontatottságát sérelmezik, és gyakran hallani azt is, hogy kevés az örökbefogadható
gyerek. Valójában azonban sok az olyan gyerek, akit fogyatékossága, betegsége vagy szár-
mazása miatt nem akar senki örökbe fogadni; a leendõ szülõk többsége egészséges, fehér
bõrû csecsemõrõl álmodik.

Sok gyerek azért nem fogadható örökbe, mert vérszerinti szüleik nem mondtak le
róluk. Ajogszabály szerint, ha a szülõ fél évig nem tartja a kapcsolatot a gyermekével, akkor
örökbe fogadhatóvá válik. A gyámhivatalok azonban sokszor nem merik kezdeményezni a
szülõ felügyeleti jogának megszüntetését, inkább átadják az ügyet a bíróságnak, ezzel pedig
végképp elhúzódik a folyamat. A lap szerint mindezek miatt egyre többen választják a nyílt
örökbefogadást, amikor a vér szerinti anya és az örökbe fogadó szülõk ismerik egymást.

A fotó csak  illusztráció. 
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azonnali kiutasítással sújtaná-
nak.

NYOLC OSZTÁLYHOZ
SEGÍTI A ROMÁKAT 
AZ ÖNKORMÁNYZAT

� Általános iskolai végzett-
séghez, majd szakmához juttat-
ná a halmozottan hátrányos
helyzetûeket a Jász-Nagykun-
Megyei Cigány Kisebbségi
Önkormányzat. Ennek érde-
kében Szolnokon megállapo-
dást kötött az Állami Foglal-
koztatási Szolgálat, egy okta-
tásszervezõ cég és az önkor-
mányzat. Lukács Mihály elnök
elmondta: a ,,Lépj egyet elõ-

re!” programhoz kapcsolódva
ingyenesen szerezhetik meg az
elhelyezkedéshez szükséges
végzettséget a hátrányos hely-
zetûek. Sõt, a képzés idejére
még támogatást is kaphatnak,
majd segítik a munkába állást
is. A lehetõségrõl már értesítet-
ték a megye összes kisebbségi
önkormányzatát.

MUNKÁHOZ KÖTIK
A SZOCIÁLIS SEGÉLYEK
FOLYÓSÍTÁSÁT MONOKON

� Munkához kötik a szo-
ciális segélyek folyósítását a
Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gyei Monokon, errõl legutób-
bi, május 21-ei ülésén döntött
a képviselõ-testület.  A testü-
let 6 igen, 2 nem szavazattal
fogadta el a javaslatot. A pol-
gármester azon meghívottak
véleményét is kikérte, akik
jelen voltak az ülésen. Arészt-
vevõk elsöprõ többséggel tá-
mogatták Monok ezen ren-
deletének bevezetését. A már
elfogadott helyi rendelet alap-

ján munkához kötik a szo-
ciális segélyek folyósítását,
közterületi feladatot kell el-
látniuk az érintetteknek. Azt
is elmondták az ülésen, hogy
ez nem kisebbségi ügy, hiszen
a rendszeres szociális segély-
ben részesülõknek mindössze
5–6 százaléka roma. A pol-
gármester, aki független je-
löltként nyerte el tisztségét,
így fogalmazott: tisztában
van azzal, hogy döntésük
nem szabályos. Kiemelte
ugyanakkor, hogy Monokon
jelenleg ez a helyi rendelet;
érvényes, amíg vissza nem
vonatják.

ROMAPÉNZEK: 
AZ ÁSZ SZAKÍTANA 
A ,,SZÉGYENLÕS 
GYAKORLATTAL”

� Az egész támogatási rend-
szert átláthatóbbá, számon kér-
hetõvé kell tenni, hogy a pén-
zek valóban a roma lakosság
érdekében hasznosuljanak –
közölte az Állami Számvevõ-
szék (ÁSZ) fõigazgató-helyet-
tese az Országgyûlés emberi
jogi, kisebbségi civil- és val-
lásügyi bizottságának május
22-ei nagykanizsai kihelyezett
ülésén.  Pulay Gyula a magyar-
országi cigányság helyzetének
javítására és felemelkedésére a
rendszerváltás óta fordított álla-
mi támogatások mértékérõl és
hatékonyságáról készített vizs-
gálat kapcsán kifejtette, hogy
számos részeredmény született
az elmúlt 17 évben, a jelek
összességében mégis a cigány
lakosság helyzetének romlását
mutatják. Az ÁSZ megállapí-
tása szerint szakítani kellene
azzal a ,,szégyenlõs gyakorlat-
tal”, hogy nem vizsgálódik a
kormányzat, valóban eljutott-e
a pénz a romákhoz vagy sem,
mert enélkül nem lehet mérni a
hatékonyságot. 

KILENCEZER 
HÁTRÁNYOS HELYZETÛ
GYERMEK INGYEN
TÁBOROZHAT

� Kilencezer halmozottan hát-
rányos helyzetû és hátrányos
helyzetû gyermek nyaralhat

idén ingyenesen – tudta meg a
Romaweb az oktatási tárcától.
A június és szeptember között
futó nyári táborok legfõbb cél-
ja, hogy a különbözõ fejlesztõ
foglalkozásokkal, szabadidõs
programokkal csökkentse a
halmozottan hátrányos helyze-
tû gyermekek lemaradását és
lemorzsolódását.

A – HEFOP 2.1.9. – uniós
pályázaton integráló iskolák,

tanodák és olyan települések
oktatási intézményei jelentkez-
hettek, amelyben 50 százalék a
szegény gyermekek aránya. 

A gondola.hu, 
a 168 óra, a bumm.sk,

az MTI, a Hírszerzõ,
a Népszabadság Online

és a RomNet hírei alapján
összeállította: Paksi Éva

A KÖZINTÉZMÉNYEKBEN
KÖTELEZÕ LESZ A BEÁS

ÉS ROMANI NYELVTUDÁS

� Öt éven belül az összes magyarországi közintézmény-
ben lennie kell olyan munkatársnak, aki beszéli a beás és
a romani nyelvet; a két cigány nyelv használatának kiter-
jesztésérõl törvényjavaslatot nyújt be a kormány –
mondta a Miniszterelnöki Hivatal szakállamtitkára. 

Elvben minden intézményben szükség lesz olyan
munkatársakra, akik beszélik a beás, illetve a romani
nyelvet. Agyakorlatban ott lesz elõször erre szükség, ahol
a két nyelv közül valamelyiket beszélõk szolgáltatást
akarnak igénybe venni, vagy ügyet akarnak intézni. Öt
éven belül már döntõen az összes közintézményben lesz
ilyen munkatárs – fejtette ki Gémesi Ferenc. 

A nyelvhasználat kiterjesztése az oktatás, illetve a
közigazgatás terén évi ötvenmillió forintos plusz költséget
jelent. Az igazságügyben a jelenlegi évi 250 milliós for-
rásnál várhatóan nem lesz többre szükség. Érdemben
tehát félszáz milliót kell a költségvetésben az elsõ évben
hozzátenni a jelenlegi kiadásokhoz – írja az MTI. 

A szakállamtitkár elmondta, a törvény nem határoz-
za majd meg, hogy egy intézményben hány beás és
romani nyelvet beszélõnek kell dolgoznia. Gémesi Ferenc
kiemelte: a romani nyelv esetében Magyarország azt is
szeretné elérni, hogy önálló rádió- és televíziómûsor
induljon a nyelven a digitális átállás után.

Mint elhangzott, a  nyelvhasználat kérdése szorosan
összefügg az integrációval. A döntésben az is szerepet ját-
szik, hogy segítsék a roma foglalkoztatottság növekedé-
sét. 

A kormány a tervek szerint a jövõ hét péntekig be-
nyújtja a Parlament elé a javaslatot, amelyet akár már
idén elfogadhat az Országgyûlés. A kisebbségi nyelv-
használat kiterjesztéséhez nem kell törvényt módosítani,
hiszen a kisebbségi törvény és a közigazgatási eljárásról
szóló törvény jelenleg is lehetõvé teszi a kisebbségi
nyelvhasználatot.

Lukács Mihály
Fotó: Halász Katalin.
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BESZÁMOLÓ

Hatáskörének bõvítését tartja indokoltnak Kállai Ernõ, hivatalban lévõ kisebbségi
ombudsman, aki errõl a hivatal tavalyi évét értékelõ beszámolójában szólt

az Országgyûlés május 21-ei ülésén.

Ombudsmani beszámoló
– Kállai hatáskörbõvítést

szeretne

A kisebbségi biztos hatás-
körének bõvítése elõsegí-
tené a jogok érvényesítését,
és a bizottsági meghallgatá-
sok során a képviselõk is
csodálkozva szembesültek a
hatásköri hiányosságokkal.
Ezt újra kellene gondolni.
Szükség lehet kiegészítõ,
nem hatósági hatáskörökre a
hátrányos megkülönbözte-

tés, vagy a képzés, és a me-
diáció terén – mondta Kállai
Ernõ.

A tavaly megválasztott
kisebbségi biztos szerint új,
aktívabb ombudsmani sze-
repfelfogásra van szükség, ki
kell lépni a ,,Nádor utcai ki-
sebbségvédelem bûvköré-
bõl”. Ennek jegyében lehetõ-
séget teremtettek arra, hogy

minden megyében szemé-
lyesen is lehessen panaszt
tenni, mert a panaszok még
mindig jelentõs részben a
fõvárosban koncentrálódnak

A panaszos ügyek és a hi-
vatalból megkezdett vizs-
gálatok száma nõtt, az érin-
tett szervek pedig az eddigi-
nél nagyobb, 85 százalékos
arányban fogadták el a ki-
sebbségi ombudsman ajánlá-
sait, mint korábban – mondta
Kállai Ernõ.

A kisebbségi biztos szóvá
tette, hogy 18 évvel a rend-
szerváltás után még mindig
nem biztosított a kisebbsé-
gek országgyûlési képvisele-
te, holott ezt jogszabályok
rögzítik.

A 13 országos kisebbségi
szervezetet tömörítõ kisebb-
ségi kerekasztal elkészítette a
koncepciót, melynek egyik
központi elve, hogy mind a
13 kisebbség számára reális
esélyt adjon az országgyûlési
képviselet megszerzésére. A
koncepciót már megkapta az
illetékes szakállamtitkár, de
válasz még nem jött rá –
mondta Kállai Ernõ.

A kisebbségi oktatás
kérdésköre kapcsán Kállai
Ernõ felidézte a csörögi ese-
tet, ahol a településnek nem
volt saját iskolája, a több tu-
cat csörögi kisdiáknak pedig

nem találtak helyet a kör-
nyezõ települések iskolái-
ban.

Az önkormányzatok egy
része nem szívesen társul
olyan önkormányzatokkal,
ahol sok cigány tanul, vagy
tanulna. Itt az önkormányza-
ti autonómia és a gyermekek
ingyenes alapfokú oktatás-
hoz való joga közti ellent-
mondásra kell valamilyen
megoldást találni. Kállai Er-
nõ szerint felmerülhet az is,
hogy ha a kiskorú nem tudja
teljesíteni oktatási kötelezett-
ségét, akkor a kistérséget
szankcionálják, például úgy,
hogy a kistérségi támogatás
egy részét ennek a problémá-
nak a megoldására kelljen
fordítani.

A gyûlöletbeszéd prob-
lémája kapcsán a kisebbségi
biztos szerint szükség van a
társadalmi fellépésre és a
jogalkotási eszközökre egy-
aránt.

Kállai Ernõ megjegyezte:
sajnálatos módon nem tudta
kifejteni a polgári törvény-
könyvvel, illetve a büntetõ
törvénykönyvvel kapcsola-
tos gyûlöletbeszéd elleni ja-
vaslatait, holott lehettek köz-
tük olyanok, amelyek az ere-
deti javaslatnál jobban kiáll-
ták volna az alkotmányosság
próbáját.

Kállai Ernõ
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Mind az öt parlamenti párt támogatja a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési
biztosának 2007-es beszámolóját. 

A frakciók vezérszónokai azt is elmondták az ombudsmani jelentés parlamenti
általános vitájában, hogy – fõleg a cigányság esetében – jelen van Magyarországon

a diszkrimináció.

Ombudsmani beszámolók:
kisebbségi jogok biztosa 

– általános vita

Teleki
László

Szászfalvi
László

Farkas 
Flórián

Olyan légkört kell kialakí-
tani itthon, hogy egy kisebb-
séghez tartozó ember érezze
magát jól Magyarországon –
mondta Teleki László, a szo-
cialisták vezérszónoka. Hoz-
zátette: mind a magyarorszá-
gi cigány, mind a más ki-
sebbséghez tartozók ,,színt”
jelentenek az országnak.

Az MSZP politikusa fel-
szólalásában kiemelte: külö-
nösen az oktatás és a foglal-
koztatás terén jelenik meg a
rejtett diszkrimináció, ami a
cigányokat érinti.

Felszólalásában Teleki
László felhívta a figyelmet
arra is: Magyarországon je-
lenleg 130 ezer ember él ci-
gánytelepeken.

Ugyancsak a cigányság
helyzetével foglalkozott hoz-
zászólásában Farkas Flóri-
án fideszes vezérszónok. A
tapasztalatok azt mutatják,
hogy a hatóságok sokszor
hátrányosan bánnak a cigá-
nyokkal – mondta a képvise-
lõ.

Farkas Flórián ehhez kap-
csolódva kiemelte: üdvözlik
a kisebbségi ombudsmannak
a cigányság helyzetének or-
voslására irányuló elképzelé-
seit, így azt a javaslatát, hogy
a kormány kezdeményezze:
jöjjön létre önálló romaügyi
igazgatóság az Európai Uni-
óban. A Fidesz vezérszónoka
közölte: a nemzeti és etnikai
jogok országgyûlési biztosa

számíthat az ellenzéki párt
támogatására, és az ombuds-
mani jelentést elfogadásra
ajánlják.

Szászfalvi László (KDNP)
szerint a kisebbségi jogok
megszerzése, gyakorlása ha-
sonlít az állampolgári jogok
helyzetéhez: meg kell küzde-
ni értük.

,,Nem hagyhatjuk sorsára
a roma közösséget” – mond-
ta a kereszténydemokrata ve-
zérszónok, aki ezzel kapcso-
latosan úgy vélekedett: az ál-
lamnak igenis van felelõssé-
ge, nem vonulhat ki bizo-
nyos területekrõl, többek kö-
zött az oktatás és a lakhatás
biztosításából. Szászfalvi
László úgy vélekedett, van

igény és lehetõség a magyar
alkotmányos rendszerben a
kisebbségek kulturális auto-
nómiájára, ezenkívül töre-
kedni kell a kisebbségek par-
lamenti képviseletének meg-
teremtésére.

Az MDF és az SZDSZ ve-
zérszónoka is komoly prob-
lémaként emelte ki az okta-
tás területén tapasztalható
szegregációt.

Gusztos Péter (SZDSZ)
azzal kezdte, hogy amikor
Kállai Ernõ átvette a hivatalt,
magasan volt a mérce, mert
olyan biztost váltott, aki álta-
lános tiszteletnek és megbe-
csülésnek örvendett. Hozzá-
tette, hogy az új ombudsman
még magasabbra tette a lécet,
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amikor azt mondta, hogy az
elõdjénél is rámenõsebb, har-
cosabb stílust valósít meg.

Aképviselõ szerint kiemelt
jelentõsége van annak, hogy
a kisebbségi jogok bizto-
sához tartozik a legnagyobb
lélekszámú hazai kisebbség,
a cigányság ügye.

A hivatal az elmúlt évek-
ben kapott egy sajátos kon-
kurenciát, a nép ügyvédje
programot, illetve létezik az
Egyenlõ Bánásmód Hatóság.
A képviselõ szerint így je-
lentkezik is egy kis ,,elszívó
hatás”, de ez hosszú távon
nem jelent hatásköri problé-
mát.

Gusztos Péter kiemelte a
kisebbségek parlamenti kép-
viseletének kérdését. El-
mondta, hogy a jelentés tar-
talmazza ennek egyfajta par-
lamenti koncepcióját is. Saját
álláspontja szerint itt egy
igazi dilemmával állnak
szemben, mert valamennyi-
en szeretnék megoldani ezt a
kérdést.

A problémát vázolva azt
mondta, hogy egyfelõl jó
lenne, ha az etnikumoknak
parlamenti képviseletük le-
hetne, de komoly kérdésként
merül fel, hogy a mindenko-
ri kormány stabilitáshoz
szükséges parlamenti több-
sége hogyan alakul, ha leg-
kevesebb 13 de akár 20 ki-
sebbségi képviselõt be kell
illeszteni a magyar parla-
menti struktúrába. Hozzá-
tette: emellett nehéz megfe-
lelni a kettõs feltételrend-
szernek, hiszen igény van
arra, hogy a kisebbségek
képviselõi a parlament teljes
jogú tagjai legyenek, de
eközben igény van rá, hogy
könnyített feltételekkel jus-
sanak be.

Gusztos Péter a roma ki-
sebbség szegregációját az
oktatási rendszerben a ma-
gyar társadalom egyik legsú-
lyosabb problémájának ne-
vezte. Mint mondta, ennek
következményeképpen

olyan feszültség alakult ki a
kisebbség és a többség kö-
zött, amely a következõ
években egyre élesebbé vál-
hat, és akár erõszakos cselek-
ményekhez is vezethet.

Véleménye szerint a ma-
gyar parlament ,,meglehe-
tõsen szégyenlõsen” foglal-
kozik ezzel a problémával.
Hozzátette, hogy a gyerekek
számának csökkenése és a
kistelepülési iskolák bezá-
rása még inkább növeli a
szegregációt. Kitért az úgy-
nevezett spontán szegregá-
cióra is, amikor az elszegé-
nyedõ kistelepüléseken a ro-
ma gyermekek magukra ma-
radnak az iskolákban, mert
aki teheti, az elviszi gyerme-
két a környezõ települések
iskoláiba.

Pettkó András, az MDF
vezérszónoka arról beszélt,
hogy hiányzik a kisebbségi
törvény hatálya alól a 13
nemzeti és etnikai kisebbsé-
gen túl a nem magyar állam-
polgárok sérelmére elköve-
tett hátrányos megkülön-
böztetés, illetve a rasszizmus
és az antiszemitizmus elleni
fellépés lehetõsége.

Kitért rá, hogy a biztosi hi-
vatal találkozik olyan diszk-
riminatív jelenségekkel, pél-
dául az oktatás, az egészség-
ügy és a lakhatás területén,
amikor a meglévõ fórum-
rendszer nem képes haté-
kony fellépésre.

A képviselõ elmondta,
hogy a kisebbségi jogok biz-
tosa újjáélesztette a civil
szférával való kapcsolat-
tartást is. Üdvözölte, hogy 15
év után megalapították a má-
sodik kisebbségi kerekasz-
talt.

A politikus kitért arra,
hogy a kisebbségek ország-
gyûlési képviseletére elké-
szült egy koncepció. Megje-
gyezte, hogy abban viszont
nem állapodtak meg, hogy
hogyan határozzák meg a
választásra jogosultak körét.
Hozzátette: a biztos foglalko-

zott a kisebbségi önkor-
mányzati rendszer problé-
máival is, mert megfelelõ
védelemre van szükség a
választási visszaélésekkel
szemben.

Felszólalásában magasnak
tartotta a tíz százalékos lista-
állítási küszöböt, és értelmet-
lennek nevezte, hogy csak
azok a szervezetek állíthattak
közös listát, akik már 2006-
ban is közösen indultak.

Gusztos Péterhez hason-
lóan kiemelte, hogy az okta-
tásügyben elsõsorban az is-
kolák összevonása, bezárása
és a szegregáció jelent prob-
lémát. Egyúttal felhívta a
figyelmet arra, hogy a nem
európai uniós tagállamokban
szerzett diplomák elismerése
problémákat okoz.

Hozzászólása végén kö-
zölte, hogy az MDF támo-
gatja a beszámoló elfogadá-
sát.

Salamon László (KDNP)
a kisebbségek parlamenti
képviselete kapcsán azon a
véleményen volt, hogy nem
lehet megvalósítani a plurális
választójogot.

Alapvetõ elvi kérdésnek
nevezte a választójog egyen-
lõségét, ami nem teszi lehe-
tõvé, hogy ne legyen egyen-
lõ értékû a választópolgárok
szavazata a választáson.

Salamon László úgy vélte,
ezt a kérdést egykamarás
parlamentben nagyon nehéz,
de nem lehetetlen megolda-
ni.

Pettkó András (MDF)
szintén úgy vélekedett, hogy
a kisebbségek parlamenti
képviseletét kétkamarás par-
lamentben lehetne megolda-
ni.

Göndör István (MSZP)
szerint a kisebbségi lét spe-
ciális helyzet, amit csak kü-
lönleges szabályokkal lehet
kezelni. A kérdés az, hogy a
parlamenti többséget alkotók
képesek-e engedményeket
tenni annak érdekében, hogy
a kisebbségek megjelenjenek

a parlamentben. Hozzátette:
korábban mind a 13 kisebb-
ség azt mondta, számukra az,
hogy beülhessenek a parla-
menti patkóba, és ott el-
mondhassák a véleményü-
ket, sokkal fontosabb, mint
hogy szavazzanak. 

Teleki László (MSZP)
elmondta: a parlamentnek
van egy határozata, miszerint
vissza fogják hozni azt a
törvényi szabályozást, amely
lehetõvé teszi a kedvezmé-
nyes mandátumok bevezeté-
sét.

Ezzel kapcsolatban Farkas
Flórián (Fidesz) azt mondta,
a kormánypártok azt ígérték,
támogatni fogják a kedvez-
ményes mandátumról szóló
javaslatot, majd késõbb napi-
rendre sem vették.

Kállai Ernõ ombudsman a
vitában elhangzottakra vála-
szolva közölte: örül, hogy
felvetették a kisebbségek
parlamenti képviseletének
kérdését, és azt kérte, hogy
legyen egy szándéknyilatko-
zat errõl.

Utalt arra, hogy részletes
kidolgozott koncepció van a
képviselet biztosítására,
amelyet a mostani parla-
menti rendszerben képzel-
tek el.

Az ombudsman szerint az
alkotmány sem zárja ki a
kedvezményes mandátum
bevezetését.

Kállai Ernõ felvetette,
hogy számos esetben nincs
hatásköre vizsgálódni, példá-
ul a média területén.

A hatáskörbõvítés nem
járna az egységes rendszer
felborításával – folytatta –,
mivel a magyar ombudsmani
rendszer nem követi a skan-
dináv modellt, így jelenleg is
különbözõ hatásköreik van-
nak a biztosoknak.

Az elnöklõ Világosi Gábor
az általános vitát lezárta, az
országgyûlési határozati ja-
vaslatról várhatóan követke-
zõ ülésén dönt az Ország-
gyûlés. 
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Varga Ilona cigánytelep-
rõl indult, s ma a közszolgá-
lati rádió megbecsült munka-
társa. Rádiós munkája mel-
lett aktív tagja a roma köz-
életnek, s fontos szerepet ját-
szik a beás cigány nyelv
emancipációjában. Érettségi
után a pécsi fõiskola magyar-
népmûvelés szakát végezte,
majd a Magyar Rádióban
végzett munkája mellett az
ELTE média és szociológia
szakán diplomázott. Mûsorai
– például a Szálkák, Segít-
hetek?, Kórterem, Nincs

egyedül) karitatív szemlé-
letûek, a kisebbségrõl, a ki-
szolgáltatott helyzetben lé-
võkrõl szóltak. 

Az elsõ magyarországi ci-
gány televíziós mûsor: az
MTV Pécsi Körzeti Stúdiója
által készített Figyelj rám!
(Bágam Számá! – Asun Kat-
he!) alapító mûsorkészítõje,
majd 1999-ben a Magyar Te-
levízió Cigány Magazinjá-
nak felelõs szerkesztõje és
éveken át az MTV Sorsfor-
dítók címû portrésorozatá-
nak szerkesztõ-riportere volt.

A beás nyelv akkreditá-
cióját és a tízezer szóból álló

magyar–beás, beás–magyar
szótárat is neki köszönhet-
jük.

Európa elsõ cigány nemze-
tiségi középiskolája, a pécsi
Gandhi Gimnáziumot létre-
hozó Gandhi Alapítvány
egyik alapítványtevõje, több
alapítvány kurátora, a Ki-
sebbségi Jogvédõ Iroda
Felügyelõ Bizottságának ve-
zetõje. 

A Magyar Rádió kétszeres
Nívó-díjasa, kétszeres Tole-
rancia-díjas, Pro Humanitas-
díjas. 2003-ban Táncsics
Mihály-díjjal, 2006-ban Ki-
sebbségekért Díjjal tüntették

ki. 2007-ben neki ítélték a Jó
Ember Díjat.

N    N    N

– Hivatalos papírjaim sze-
rint egy kétszáz lelkes or-
mánsági faluban, Kemsén
születtem, Baranya déli ré-
szén. Valójában azonban sem
születésem helye, sem annak
idõpontja nem egyezik meg
az igazolványaimban szerep-
lõ adatokkal. Az április az
biztos, maradjunk ennyiben.
Tulajdonképpen egy Három-
fa nevezetû ormánsági ci-
gány telepen születtem,

RIPORT

A Pannon Példakép Alapítvány immár 13. alkalommal adta át díjait. A mobilszolgáltató vál-
lalat alapítványának 2008 elsõ negyedévi díjátadóján a több száz jelölt közül a kuratórium által
kiválasztott három legkiválóbbnak, köztük Varga Ilona rádiós újságíró, mûfordító, szótárkészí-
tõnek adta át a Pannon Példakép Díjat.

,,Hogy akkor ez most
mind velem történt?”

Varga Ilona, a példakép

Paksi Éva

„Varga Ilona a Magyar
Rádió Cigányfélóra címû
mûsorának felelõs szer-
kesztõ-riportere. Csodá-
latos orgánuma bizalom-
ébresztõ és feszültségoldó
is egyben. Erre a hangra
oda kell figyelni, mert
azon túl, hogy kellemes,
olyan tartalommal van
megtöltve, amely az igé-
nyesség állandosulására
törekszik. Igényesség és
hitelesség, amely a kor-
rektséggel párosul. E hár-
mas fonat „megtartja”
Varga Ilona mûsorait.”

Részletek 
Rácz Lajos: 

Roma értelmiségiek
arcképcsarnoka címû

kötetébõl.

Varga Ilona a stúdióban.
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amely település hivatalosan
nem is létezett. S azóta va-
lóban fel is számolták. 

Egyszer csak megszület-
tem, apám eljött meglátogat-
ni és úgy vélte, hogy én egy
szép fehér gyerek vagyok,
tehát vállalható a számára.
Hogy a születésemtõl hány
nap telt el amíg õ eljött meg-
látogatni, ezt nem tudom
pontosan és nem is fogom
megtudni. Miután az apám
vállalni bírt, bement  a három
kilométerre levõ tanácshoz
Kemsére és bejelentette,
hogy született egy lánya. Az
apám magyar ember volt. A
szülei tiltották az anyámtól,
merthogy anyu özvegyasz-
szony volt három gyerekkel.
12 év különbség van a nõ-
vérem és köztem.  Anyu úgy
tudott ránk dolgozni, keresni,
hogy ez a nagyobbik nõvé-
rem vette át az õ szerepét
otthon, tulajdonképpen õ ne-
velt bennünket. 

Apám azon túl, hogy a ne-
vét adta, nem gondoskodott
többet rólam. Amikor beköl-
töztünk a  faluba,  története-
sen a mellettük lévõ házat
vettük meg. A nagymama is
és a nagypapa is, akik nem
engedték, hogy összeháza-
sodjanak, gyakorlatilag az
anyu karjai között haltak
meg, végig õ ápolta õket.
Ilyen szép lelke volt az anyu-
nak.

N    N    N

– Háromfán egy igazi ci-
gány telepen éltünk.  A telep

5-10 kunyhóból állt, erdõ
szélén, patak partján.  Aférfi-
ak az erdõbe jártak fa-
anyagért, aztán abból teknõt,
kis medencét – amiben mo-
sakodtak-, készítettek. A nõk
pedig a közeli falvakba jártak
házakhoz takarítani.  Anyu-
nak több háza is volt, ahol
udvar takarítás, tapasztás,
disznóól takarítást kellett
csinálnia és ami éppen adó-
dott, és akkor ezért ennivalót
kapott és lemaradt ruhákat.

Hatéves voltam, amikor a
faluban sikerült anyunak
részletre venni egy kis
házat kerttel. És akkor
innen kezdtem el iskolába
járni. Hat éves koromig
csak beás cigány nyelven
beszéltem, hiszen beás
közösségben nõttem fel,
így senkinek nem volt
feltûnõ, hogy nem beszélek
és mindössze csak néhány
szót értek magyarul.

Amikor bekerültem az
iskolába, négyen voltunk el-
sõsök. Összevont iskola volt:
az 1–3 osztály,  a 2–4.,  az
5–6. és a 7–8.  osztály járt
egybe. Mai eszemmel jól
tudom, hogy csodát mûvel-
hetett velem az a pedagógus,
aki elsõ osztályos koromban
tanítani kezdett, hiszen még
akkor is alig fogtam fel
valamit abból, ami az általam
ismeretlen nyelven zajlott az
osztatlan tanítás során. Egy
év múlva már tökéletesen
tudtam magyarul.

N    N    N

Az alsó tagozatot megala-
pozó éveknek hívnám. Fel-
sõben kezdett komolyodni a
dolog. Nagyon jó tanáraim
voltak, sokszor mondtam
verset különbözõ iskolai
ünnepségeken.  Imádtam ta-
nulni, fõleg a magyar irodal-
mat szerettem. Kapes Klára
tanárnõnek köszönhetem,
hogy nem gyerekkori vá-
gyaim egyikét valósítottam
meg – mindig eladó vagy
varrónõ akartam lenni –,
hanem a mintegy ötven kilo-
méterre fekvõ Pécs Kodály
Zoltán Gimnáziumában ta-
nultam tovább.

Amikor bekerültem a
gimnáziumba, az volt az
elsõ olyan év, amikor nem
vágott a család disznót.
Most el kellett adni, mert
nem volt télikabátom. Na-
gyon megszenvedte az
egész család, hogy én gim-
náziumba jártam.  Anyuék
számára viszont nem volt
kérdéses, hogy lehet ebbõl a
lányból valami. 

Mikor felvettek Pécsre a
Geisler Eta Kollégiumba,
jött egy örült lista, hogy mit
kell vinnem: mennyi váltás
ruha, kimenõ-bemenõ, két
pizsama, váltóköpeny, stb.
Igazán semmim nem volt.
Anyuval napszámba jár-
tunk, és az egész család arra
gyûjtött, hogy az elõírt cso-
magot öszszeállítsuk. 

Indulás elõtt jöttek a falusi-
ak elbúcsúzni. Az egyik
öregasszony azt mondja
anyámnak a kapuban: Kati, a
te lányod nem fog megenni
egy kiló sót sem a gimnázi-
umban, jön az haza! Ez egy
vagy nagyjából kettõ hóna-

pot jelent. Anyu azt válaszol-
ta: nem baj, akkor hazajön.
Hát szeretnek itthon, az
egész gyerek itt van, mi van
akkor, a többi is megél va-
lamibõl. 

Volt nagy sírás-rívás ami-
kor elindultam, egy cigány se
járt ugyanis akkor a falunk-
ból ilyen messzire. Én is
megszeppentem, egyedül
voltam cigány a gimnáziumi
osztályomban, de a kollé-
giumban is. Kéthetente me-
hettem haza. Igen sokszor
azzal az elhatározással indul-
tam haza, hogy én nem jövök
ide vissza. 

Senki nem állt velem szó-
ba. A kollégiumból buszszal
mentünk az iskolába. Azt
úgy kellett mindig megejteni,
hogy vagy én indultam el
hamarabb, vagy megvártam,
hogy mindenki más elment
és aztán indulhattam én is.
Mindez 2 évig tartott, har-
madiktól már elég normális
volt a csapat, negyedikben
pedig már egymásra borulva
búcsúztunk.

„Varga Ilona különös
lélek, szinte láthatatlanul
van jelen a sajtótájékoz-
tatókon, soha nem csörtet,
mégis ott van, semmirõl
le nem késve, s ha kérdez,
annak ereje, íze, sója van,
mert úgy tud kérdezni,
hogy a válasz szinte ki-
bukik a választ adó szá-
jából.”

Részletek 
Rácz Lajos: 

Roma értelmiségiek
arcképcsarnoka címû

kötetébõl.

A Száz Tagú Cigányzenekar rendezvényén,
mint mûsorvezetõ.
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Tudod mit gondolok?
Hogy az anyu érezte, hogy
baj van. De soha nem mond-
ta. Merthogy az én döntésem
lett volna, ha otthagyom a
gimnáziumot. Azt várta,
hogy én mondjam ki, és ak-
kor azt mondhatta volna,
hogy jó. És nekem ez adott
erõt végig: hogy nem mond-
ta az anyu, hogy maradj.
Hogy hittek abban, hogy én
meg tudom csinálni. 

Egész héten gyûjtögették a
pénzt, amit föl lehetett
áldozni azt feláldozták miat-
tam. A bátyám, aki postás
volt, minden alkalommal
odakészített tíz forintot
apróban, amit borravalóként
kapott. Azzal várt haza és
azzal mentem vissza.

N    N    N

Leérettségiztem és 1979-
ben megszületett a fiam. El-
végeztem Pécset a magyar-
népmûvelés szakot, tanárje-
löltként egy kisegítõ iskolá-
ban lettem gyermekfelügye-
lõ, majd napközis tanárnõ.
Nagy szükség volt ott rám,
nehezen jöttem el.

Egész évben nem éreztem
a munkám eredményét, bár
a kollégák mindig biztattak,
hogy idõ kell, amíg beérik,
higgyem el.  Most már tu-
dom. De akkor a lelkemet
kitettem és nem éreztem,

hogy abból, amit belefektet-
tem, egy pici is visszajönne.
A nyári szünetek elõtt vi-
szont minden évben nagy
összeborulásos sírások vol-
tak.

N    N    N

1988 márciusában jött egy
levél Budapestrõl a Magyar
Rádióból, hogy indulna egy
cigány mûsor és azt szeret-
nék, ha részt vennék egy
megbeszélésen és elmonda-
nám, hogy milyen ötleteim
vannak ezzel kapcsolatban.
Olyan 40–50 embert hallgat-
tak meg azon a napon, ami-
kor én is itt voltam. Két-há-
rom hét múlva érkezett a le-
vél, hogy sok ötletem nagyon
jó, de egyébként azt is öröm-
mel vennék, ha dolgoznék
ebben a mûsorban.  Sóskúti
Mártának nagyon-nagyon
jó orra volt az emberek
kiválasztására. Jó érzékkel
találta meg azt, akibõl lehet
valamit. 

Négyõnket választottak ki.
Bogdán Bélát, sajnos õ már
nincs közöttünk, Sztojka Ka-
tit és Hollai Kálmánt. Hollai
Kálmán Sztojka Katival csi-
nálta a mûsort, én pedig a
Bélával. 1990 januárjától let-
tem a Magyar Rádió fõállású
munkatársa. 1992-ben köl-
töztem fel a fiammal Buda-
pestre.

N    N    N

Sóskúti Márta azt mondta,
Isten adománya a hangom.
Tevõleges közöm nincs hoz-
zá. Meg a technika is segít
rajta. Valahogy szeret a mik-
rofon, még lágyabbá teszi.
Persze képezni is kellett a
hangom, hiszen mikrofon
engedélyre van szükség ah-
hoz, hogy valaki a Magyar
Rádióban megszólalhasson.
Hogy a mikrofon engedélyt
megkapja, ahhoz beszéd-
tanárhoz kell járnia akkor is,
ha tutira jól beszél. De az

orgánumomon változtatni túl
sokat nem is akartam, meg
nem is kellett. 

Nagyon szeretem a Ci-
gányfélórát, ami 2007 ok-
tóberétõl már Cigányóra A
tetszésindexe mintegy 75
százalékos, a hallgatók szá-
ma eléri a négy-hatszázezret.

N    N    N

– A fiam már felnõtt, dol-
gozik s mellette média- és
gazdaságszakon tanul a Ko-
dolányi Fõiskolán. 4 éves
korától azt látta, hogy folyton
könyvek voltak a házban és
folyton tanulás. Ha segítség-
re volt szüksége, mindig
megkapta.  Most az Õrezred-
nél dolgozik sofõrként és
ezzel kapcsolatosan is folya-
matosan tanul. És imádja a
munkáját. Kicsi kora óta, ha
megkérdezték, hogy mi
akarsz lenni, következetesen
azt válaszolta, hogy autó-
vezetõ.  Azt csinálja, amit
szeret. És valószínûleg ez a
legfontosabb.

A férjemmel akkor ta-
lálkoztam, amikor már  nem
is számítottam arra, hogy új-
ra társra lelek. A Bálint
György újságíró iskolát
együtt végeztük. Nagyon-
nagyon jó barát volt, cso-
porttársnak is kiváló.  Nem
volt nehéz egy kis idõ
elteltével belegabalyodni, és
azt mondom mindig, ha Ma-
gyarországon a többségnek
ilyen házassága lenne, sok-
kal boldogabb országban
élnénk.

N    N    N

– Vannak helyzetek, ami-
kor, akár itt, ebben  a szo-
bában leülök, és végiggon-
dolom, hogy  én az a rádiós
vagyok, aki onnan abból a
kis öt–hat kulipintyós  cigány
teleprõl indult el, aki magya-
rul nem tudott, és hogy most
akkor én tényleg itt vagyok?
Tényleg az vagyok? Hogy
akkor ez most mind velem
történt...?

„A hallgatás aranya
olykor fényesebb a be-
szédnél. Varga Ilona is-
meri a hallgatás és a be-
széd titkát. E párhuzamos
sínen fut a mûsora, amely
sohasem siklik ki, mert
jól válassza meg a sebes-
séget. Varga Ilona olyan
riporter, aki szüntelenül
tanul, hogy még élõbb
legyen a mûsora. S min-
dezt olyan természetes
eleganciával teszi, hogy a
hallgató azt hihetné, ezt õ
is meg tudná csinálni.” 

Részletek
Rácz Lajos: 

Roma értelmiségiek
arcképcsarnoka címû

kötetébõl.

2006-ban Kisebbségekért Díjjal tüntették ki. 
Fotók: Nyári Gyula
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A Süddeutsche Zeitung li-
berális német napilap az
újság véleményoldalán köz-
zétett, fényképes tudósítás-
ban kiemelte, hogy a magyar
európai parlamenti képvi-
selõ, Mohácsi Viktória ,,jött,
látott és megdöbbent.” Mo-
hácsi Viktória – mint az új-
ság írta – Nápolyban, Ró-
mában és más helyszíneken
azoknak a barakkokban élõ
romáknak a helyzetét tanul-
mányozta, akik Romániából
és más délkelet-európai or-
szágokból érkeztek, s üldö-
zéseknek voltak kitéve.
Problémáik iránt a 33 éves
magyar képviselõnõ külö-
nösen illetékes, mivel õ ma-
ga is a roma etnikai-kultu-
rális kisebbséghez tartozik. 

A lap emlékeztetett, hogy
Mohácsi a magyar szabad
demokraták listáján 2004 óta
képviselõ az Európai Parla-
ment liberális frakciójában.
Roma képviselõnõként
nincs egyedül, hiszen van
egy ,,elkötelezett” kolléga-
nõje, a hasonló korú Járóka
Lívia, aki ugyancsak ma-
gyar, pártpolitikailag azon-
ban – a Fidesz tagjaként –
inkább ,,konzervatív-nacio-
nalista beállítottságú” – fûz-
te hozzá a müncheni újság. 

A szintik és romák ember-
hez méltó kezelésének biz-
tosítása az Európai Unióban
súlyos problémát jelent – írta
a Süddeutsche Zeitung, hoz-

záfûzve, hogy vándorló élet-
módjuk miatt pontos szá-
muk nem ismert, azt Euró-
pában négy és nyolc millió
közöttire becsülik. A problé-
ma az unió legutóbbi kibõ-
vítésével, Románia és Bul-
gária csatlakozásával még
inkább elõtérbe került, mivel
mindkét országban magas a
romák száma, akik újra meg
újra politikai viták közép-
pontjába kerülnek.

Csehországban, Szlová-
kiában és Magyarországon
hasonló a helyzet – hangoz-
tatta a lap, hozzátéve: min-
denekelõtt jobboldali pártok
– mint például a kormány-
koalícióban résztvevõ Szlo-
vák Nemzeti Párt vagy az
ellenzéki bolgár Ataka –
igyekeznek ezzel a témával
hangulatot kelteni. Ennek
kapcsán az újság emlékez-
tetett arra, hogy egy Ataka-
képviselõ tavaly az Európai

Parlamentben rasszista kiro-
hanást intézett Járóka Lívia
ellen, ami heves tiltakozást
váltott ki. 

A Süddeutsche Zeitung
emlékeztetett arra, hogy az
olaszországi vitákkal és pog-
romokkal egy idõben jelen-
tette be a Silvio Berlusconi
vezette új kormány: õrizetbe
veszik és kiutasítják az or-
szágból a ,,bûnözõ külföldie-
ket” és az illegális bevándor-
lókat. Nápoly egyik elõvá-
rosában roma ,,hajlékokat”
gyújtottak fel, másutt pedig a
rendõrség az éjszaka kellõs
közepén hajtott végre razzi-
ákat. 

Rendkívüli vitanap
az EP-ben 

A képviselõnõ adatai  szerint
Olaszországban mintegy 200
ezer roma él, akik közül 80
ezernek van állampolgársá-
ga. Atöbbi 120 ezer, pillanat-
nyilag illegálisnak minõsülõ
ott tartózkodó közül körül-
belül 90 ezren a volt Jugosz-
lávia területérõl érkeztek.
Mohácsi Viktória kiemelte,
hogy azok vonatkozásában,
akik nem kapnak állampol-
gárságot, súlyosan sérül az
egészségügyi ellátáshoz, az
oktatáshoz és a lakhatáshoz
való jog, illetve az utóbbi
idõben megszaporodtak a
romák és nem romák közti

konfliktusok. Véleménye
szerint ehhez hozzájárultak
Silvio Berlusconi új olasz
kormányfõ nyilatkozatai is.
A képviselõnõ utalt azokra a
feltételezésekre, amelyek
szerint abban az állítólagos
csecsemõrablási ügyben,
amelynek az állítólagos gya-
núsítottja egy romániai ere-
detû roma lány – és amely
ügy a romatábor elleni erõ-
szakos cselekményeket ki-
váltotta –, érintve lehet a ná-
polyi maffia, amelynek úgy-
mond szüksége lenne a ro-
matábor területére.

Az Európai Parlament
május 13-án tart rendkívüli
vitát a romák olaszországi
helyzetérõl. A kezdemé-
nyezés a közelmúltbeli olas-
zországi romaellenes pog-
romok nyomán született. A
téma napirendre tûzését
támogatták a szocialisták, a
liberálisok és a zöldpártiak,
ellenezték – illetve elõbb
alapos szakbizottsági elõké-
szítést javasoltak – a néppár-
tiak. A hétfõi parlamenti ülés
kezdetén még csak kevesen
tartózkodtak a tanácsterem-
ben, és a napirendre tûzés
mellett 106-an, ellene pedig
100-an szavaztak, ketten tar-
tózkodtak. 

A hétfõi ülésnapon napi-
rend elõtt szót kért Graham
Watson, az EP liberális kép-
viselõcsoportjának brit ve-
zetõje. Azt mondta, hogy a

OLLÓVAL ÍRTUK

Az Európai Unió megbízásából a közelmúltban Olaszországban tett, a romák elleni pog-
romokkal kapcsolatos tájékozódó útjával összefüggésben Mohácsi Viktóriáról közölt portrét a
Süddeutsche Zeitung. Az Európai Parlament rendkívüli napirendi pontként vitatja meg a romák
olaszországi – illetve általában európai – helyzetét.

Süddeutsche Zeitung:

Mohácsi jött, látott
és megdöbbent

Mohácsi Viktória
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bevándorlók ügye sok EU-
tagállamban jelent problé-
mákat, de Olaszországban
jelenleg egyedülállóan sú-
lyos a romák helyzete. Meg-
bélyegzik õket, a választási
kampányba is belerángatták
a témát – mondta Watson, és
bírálta Franco Frattini volt
uniós igazságügyi biztosnak
– az új olasz külügyminisz-
ternek – a bevándorlókkal
kapcsolatos álláspontját,
amely szerinte kétségbe

vonja az akadálytalan ha-
tárátlépést lehetõvé tevõ
schengeni rendszer értékeit. 

Az Európai Roma Jogok
Központja (ERRC) levélben
követelte az olasz kormány-
zati hatóságoknál, hogy lép-
jenek fel a nápolyi romael-
lenes pogromok ellen. A le-
vélben felhívták a figyelmet
arra, hogy a mostani olasz-
országi események az 1990-
es évek elején Romániában
elkövetett romaellenes pog-

romokhoz hasonlítanak, és
az akkor történtek miatt az
Emberi Jogok Európai Bí-
rósága 2005 óta háromszor
is elmarasztalta Romániát.
Az ERRC felhívta a figyel-
met arra is, hogy magas
rangú olasz politikusok fe-
lelõsek a romákkal szemben
Olaszországban kialakult
jelenlegi ellenséges légkö-
rért. 

Az Európai Roma Jogok
Központja követeli, hogy

Olaszország nyújtson meg-
felelõ védelmet minden ro-
mának erõszakos rasszista
támadásokkal és más diszk-
riminatív cselekményekkel
szemben. Követeli, hogy
vizsgálják ki az erõszakos
eseményeket, a felelõsökkel
szemben pedig – ide értve
azokat a köztisztviselõket is,
akik rasszista gyûlöletet
szító, ellenséges nyilatkoza-
tokat tettek – lépjenek fel a
törvény erejével.

Járóka:

Pártpolitikai csatározások helyett
szakmai programokat

Az Európai Parlament
plenáris ülésén tartott délutá-
ni vitában Járóka Lívia, a
Fidesz-MPSZ képviselõnõje
hangsúlyozta, hogy az
Olaszországban és más
európai országokban élõ ro-
mák borzalmas helyzetének
megoldására, nem beván-
dorlási szankciókra van
szükség, hanem az integrá-
ciót felgyorsító, szakmailag
alátámasztott azonnali prog-
ramokra az anyaországok-
ban, hogy a romák ne eshes-
senek áldozatául a média és
a pártcsatározások keltette
tömeghisztéria nyomán ki-

bontakozó atrocitásoknak.
Járóka beszédében hangsú-
lyozta, hogy hiba lenne a
romaügyet ideológiai kér-
désként kezelni, hiszen sem
a szocialista, sem a liberális,
sem pedig a konzervatív
kormányok nem tudtak
eredményt elérni. A képvi-
selõnõ kitért arra, hogy fon-
tos, hogy az olasz kormány
betartsa ígéretét, és biztonsá-
gi csomagterve ne irányul-
jon egyetlen etnikai csoport
ellen sem és tömeges kiu-
tasításokra se kerüljön sor. –
Európa erkölcsisége és ver-
senyképessége szempont-
jából elengedhetetlen, hogy
az üres beszéd helyett végre
a romák befogadására irá-
nyuló komoly szakmai ter-
vek megvalósítására helyez-
zük a hangsúlyt – zárta fel-
szólalását Járóka. 

Sógor Csaba néppárti
képviselõ emlékeztetett,
hogy amikor Walter Veltro-
ni, a szocialisták exkommu-
nista miniszterelnök-jelöltje
– román veszélyrõl – har-
sogva követelte a nemkívá-
natos elemek kitoloncolását
és az uniós polgárok kiuta-
sítására vonatkozó korlá-
tozás feloldását, akkor az
európai szocialista és libe-

rális képviselõk mélyen hall-
gattak. Tõkés László az EP
Zöld frakciójának képviselõ-
je kijelentette, hogy nem
Olaszország és a romániai
romák, hanem az unió terü-
letén élõ romák ügyérõl van
szó, amely az eseti és tüneti
kezelésnél többet érdemel.

Járóka Lívia a vitát követõen
sajnálatának adott hangot,
hogy az átpolitizáltság miatt
teljes mértékben ellehetet-
lenedik az emberi jogi dis-
kurzus: a mai vita is megmu-
tatta, hogy a tagállamok kü-
lönbözõ politikai pártjai csak
akkor foglalkoznak a roma-
üggyel, ha az lehetõséget
biztosít egymás támadására,
amelyet könnyen megtehet-
nek, hiszen a roma civilszer-

vezetek túl gyengék ahhoz,
hogy ezt elutasítsák. –
Olaszországban a szocialista
kormány alatt is hasonlóan
rossz volt a helyzet: jellem-
zõ, hogy a szocialisták egy-
két hete kormányon lévõ
jobboldali kormány szám-
lájára próbálják írni a több
évtizede elmulasztott integ-
rációs politikák hiányát –
fogalmazott a képviselõnõ.

Az Állampolgári, Bel- és
Igazságügyi Bizottság nép-
párti képviselõinek délelõtti
elõkészítõ ülése Jacques
Barrot hamarosan hivatalba
lépõ bizottsági alelnököt lát-
ta vendégül. Járóka felveté-
sére a formálódó Európai
Roma Stratégiáról szólva, a
biztos ígéretet tett, hogy az
érintett biztosok szakmai
csoportként együttmûködve
fognak segítséget nyújtani a
foglalkoztatásért és esélye-
gyenlõségért felelõs Vladi-
mir Spidlának, hogy a
Bizottság megalapozott és
komoly választ adhasson az
Európai Tanács decemberi
felkérésére, amelyben az
eddigi roma programok ér-
tékelésére és intézkedések
felvázolására szólította fel –
áll Járóka Lívia közlemé-
nyében.             MTI,  MNO 

Járóka Lívia

Az olaszországi romák
helyzetérõl tett nyilat-
kozatot az Európai Bi-
zottság az Európai Par-
lament plenáris ülésén
Strasbourgban. Járóka
Lívia, az európai nép-
párt vezérszónoka sze-
rint a társadalmi és
gazdasági befogadást
valóban megvalósító
programok véghezvi-
tele kell, hogy felváltsa
a romákat érintõ kér-
désekkel  kapcsolatos
pártpolitikai csatáro-
zásokat. 
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„Júniusban a derült ég bõség – Júniusban az esõ
szegénység.”

„A júniusi esõ koldusbotot nyomhat a gazda kezébe.”

Június 8.

– „Medárd napján, ha esik, negyven napig mindig esik.”
Megfordítva is szokás emlegetni: esõmentessége
negyven napos szárazságot jelez.

– „Ha Medárdkor esik, a jó szõlõt csak lesik.”

Június 11.

– Az e napi esõ további csapadékos, rossz idõ elõhírnöke.
„Ha Barnabás könnyezik,a termést siratja.”

Június 13.

– Ha egy lány kíváncsi volt a jövendõbelijére, ezen a
napon kenyéren és vízen böjtölt, pontban éjfélkor gyer-
tyát gyújtott, s miután átlépte keresztben az ágyát, ezt
mondta: „Szent Antal, kérlek, mutasd meg nékem a
jövendõbelimet!”. Ekkor aztán belepillantva az elõre
odakészített tükörbe, az imbolygó gyertyalángnál
állítólag megláthatta, ki vezeti majd az oltár elé.

Június 14.

– Szeles, borús idejérõl híres nap. Vad viharokkal kell
ilyenkor számolni. Olyan munkába, amely kapcsán a
vihar kárt tehet, nem szabad belefogni.

Június 15.

– „Vida napján fordul az idõ a nyárba!”

– Jó idõ esetén a termés is jó lesz. Ha e napon esõ esik,
„hibás lesz az árpa”.

Június 24.

– Elõestjén kis tüzeket gyújtottak, amelyen a szerelmes
fiatalok kéz a kézben többször átugrottak, hogy kapcso-
latuk „mindörökre összeolvadjon”.

– A Szent Iván éji tûznek gyógyító, termékenyítõ,
gonoszûzõ erõt is tulajdonítottak. Aki ilyenkor tüzet
gyújtott, mentesült a rossztól. A tûz hamuját összeko-
torták, s betegség esetén a kenyértésztába hintettek
belõle, hogy az gyógyerejû legyen.

– „Amilyen idõt hoz Szent Iván, olyan lesz negyven
napig.”

– A Szent Iván éjjelén szedett harmatot az állatok takar-
mányába keverték, s ettõl a szarvasmarha-betegségek
elkerülését várták-remélték.

– A néphit szerint e napon szakad meg a búza töve, köze-
leg az aratás. Az õszi répa és retek vetõnapjaként is
emlegetik.

Június 29.

– „Mikor kisüt Péter-Pál, minden termés már jól áll.”

– „Ha sok esõ esik Pétel-Pálkor, sok lesz a gubacs a töl-
gyesekben.”

– Aki ilyenkor kitisztítja az ajtózárat, úgy tartották: háza
táját egy esztendeig elkerülik a betörõk.

– Az aratás hagyományos kezdõnapja, de az epret is
ilyenkor kezdik szedni. „Péter-Pál nap legjobb ízû az
eper” – mondják még manapság is.

háes

JÚNIUS KÖVETKEZIK

Népi megfigyelések,
babonák és idõjósló

napok az év 
hatodik havában
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rdész Sándor néprajz-
kutató pontosan fél
évszázaddal ezelõtt

jelent meg elõször hangrög-
zítõjével Ámi Lajos szamos-
szegi portája elõtt, mivel úgy
hallotta, hogy az akkor már a
72. évét taposó öreg cigány,

jeles mesemondó. Estérõl
estére a helyi cigányság apra-
ja és nagyja ülte körül, hall-
gatta a szavát, de gyakran
még a magyarok is odaõgye-
legtek, s ott ragadtak a kuny-
hójánál.

Erdész kíváncsian kivárt
egy ilyen mesealkalmat, s va-
lósággal lenyûgözte az, amit
hallott. Ámi színesen, ízesen,
élvezetesen szõve adott elõ
egy sokszereplõs hosszú
történetet. Valósággal áradt
belõle a mese. Eleinte zavar-
ba hozta, amikor új ismerõse
megkérte, hogy a mikrofon-
jába is beszélje el mindegyik
meséjét. Mindegyiket!? –

húzta fel csodálkozva sze-
möldökét az öreg. Amikor
azonban a „magnyetofon-
ból” visszahallotta a saját
hangját, fellelkesült. Ráéb-
redt, hogy onnantól már az
örökkévalóságnak mesél. A
tudós ember is gyorsan felis-

merte, hogy egy csiszolatlan
gyémántra lelt, azt azonban
maga sem hitte, hogy az agg
bordák valóságos mese-
kincstárat vesznek közre.
Hogy is hihette volna, hogy
több mint egy esztendeig za-
rándokolhat egyre vissza,
míg minden meséjét fel-
mondja az öreg? Az pedig
1959. november elején ért
csak a végére. Ámi 243,
többségében maga szerzette
meséjét és 13 babonás
történetét rögzítették a mag-
nótekercsek. Összegyûjtött
meséinek száma a haláláig
még további 19-cel gyara-
podott. 

262 mesét soha, sehol – se
korábban, sem azóta – egyet-
len mesemondótól sem rög-
zítettek, így Ámi Lajost az
egyetemes néprajztudo-
mányban valóságos mese-
királynak, világcsúcstartó-
nak tekintik. Írástudatlan
volt, mindezt tehát a fejében
kellett tartania, s idõrõl idõre
elmondania, hogy „ki ne fe-
ledkezzék belõlük”. Hogy
valamiféle fogalmunk le-
gyen a teljesítményérõl: több
mint 1500 sûrûn telegépelt
oldalt, kinyomtatva három
vaskos kötetet tettek ki a
történetei.

A nemzetközi hírre szert
tett, s már meséinek rögzí-
tése közben, 1959-ben a
Népmûvészet Mestere cím-
mel kitüntetett meseszerzõ,
mesemondó élete egyébként
teljességgel szokványosan
indult. 1886-ban Vásárosna-
ményban született. Édesapja
községi cigánykovács volt,
édesanyja viszont magyar
parasztcsaládból származott.
Jómaga a haláláig követke-
zetesen cigánynak tartotta
magát. Igaz, más lehetõsége
nem is igen volt: a környe-
zete is cigányként kezelte.
Apja korai halála után kis-
gyerekként került Szamos-
szegre. Mostohaapjától, Ba-
logh Imre téglamestertõl les-
hette el a mesemondás for-
télyait, aki elbeszélõ-tudo-
mányáról szintén közismert
volt. „Már 6–8 éves korában
megtanulta tõle az összes
meséjét, melyeket késõbb sa-
ját elgondolásai alapján ki-
bõvítve és saját költésû me-
séivel együtt különbözõ kö-
zösségi összejövetelek, tár-
sasmunkák alkalmával mon-
dott el” – írja korán kibonta-
kozó tehetségérõl a lexikon.
Ne feledjük! A cigányok
írástudatlanok voltak, a
könyvbe és az újságokba zárt

információk elérhetetlenek
voltak a számukra. A rádió, a
tévé, a film még Ámi öreg-
korában is ismeretlen volt
közvetlen lakóhelyén, hisz a
legtöbb cigánytelepre jó so-
káig az áramot sem vezették
el. A szórakozást így csak a
zenélés, énekelgetés és a
mesehallgatás jelentették.
Nagy becsben is tartották
azokat, akik képesek voltak
az érdeklõdés felkeltésére,
ébrentartására. Baloghot, de
már a kis Lajost is tisztelet
övezte. A fiút 14 éves ko-
rában (szükség volt a kerese-
tére) a nevelõapja vitte be
maga mellé a szatmárnémeti
téglagyárba. Ott aztán a mun-
kásoktól is számos mesét
eltanult, miközben a maga
költötte történetek közül
néhányat már unásig kellett
újra és újra elmesélnie. 1907-
ben behívták katonának. A
nyíregyházi huszárok közt
szolgált. Ezek az évek megint
csak meséi gazdagodásával
teltek, hiszen a tábortüzek
mellett, vagy a körletben a
takarodó után a mindenfelõl
érkezõ vitézek mesékkel,
történetekkel ûzték el a
magányt, a honvágyat, s a
napi szolgálat keserûségeit.
1911-tõl ismét Szamos-
szegen élt, meg is nõsült még
az évben. Szegénypa-
rasztként egy hold földön
gazdálkodott, sovány kereset
volt, ezért napszámot is vál-
lalt. Az életútját is feltérké-
pezõ Erdész Sándor leírja
róla, hogy a II. világháború
végén, a földosztáskor négy
hold földet kapott, 1949-ben
pedig a helyi Dózsa terme-
lõszövetkezet egyik alapító
tagja lett. (Hogy önként, sza-
bad akaratából, vagy mint ak-
koriban annyian – külsõ
fenyegetésre, nyomásra – vit-
te-e a téeszbe a földjét, ma
már kideríthetetlen.) Az a

Ötven éve fedezték fel Ámi Lajost

ÉVFORDULÓK – ESEMÉNYEK

E

Ámi Lajos
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tény viszont, hogy az 1957-
tõl megnyílt lehetõséggel
élve csak 1960-ban, azaz 74
éves korában (!) ment nyug-
díjba, azt mutatja, hogy nem
érezhette rosszul magát a
közösben, nem vetette meg,
bírta és szerette a munkát.
Sokáig nem is élvezhette a
nyugdíjas létet: 1963 augusz-
tusában halt meg Apagyon. 

Különleges meséirõl szá-
mos tanulmány készült. Az
egyik egyetemi jegyzetben
azt írták róla: „Ma még nem
tudjuk eldönteni, honnét vet-
te Ámi az antimeséit, min-
denesetre a magyar mesek-
incs egyik legtalányosabb
jelenségével lepett meg ben-
nünket”.  (Az európai nép-
mesék körében teljességgel
ismeretlen tragikus végû
meséit nevezték ki anti-
meséknek, amelyekben még
a jó, a nemes szándékú hõs
sem volt képes diadalt aratni.
Egy másik elemzõje viszont
épp ezekért „az egyik leg-
különösebb, a mesei hagyo-
mányoktól bátran elrugasz-
kodó, ám alapjaiban azokat
mégis megtartó” meseszö-
vésért magasztalta.)

Vekerdi József bizonyította
be (A cigány népmese c.
könyvében), hogy Ámi La-
jos ezen alkotásai „magyar
nyelven elõadott tipikus ci-
gány mesék”, sõt a hagyo-
mányosan kedvezõ végûek
is magukon hordják a romák
körében ismeretes mesék
összes stílusjegyét. Ez tette
teljesen szokatlanná, egyedi-
vé õket. Asok évszázados ro-
ma elbeszélõ hagyományo-
kat ötvözte ugyanis a gazdag
magyar szókinccsel, s a
hosszú élete során hallott és
megélt helyzetekkel, párat-
lan képzelõerõvel.

Vekerdi azt is cigány jel-
legzetességnek tekinti, hogy
történeteiben a tündérmesék
természetfölötti világa lép-
ten-nyomon a való élet kis-
szerû részletezésével elegye-
dik. A mesebeli lakodalomra
például „vesznek 2 kg mar-
hahúst és egy kis jó disznó-
húst”, másutt pedig az elát-
kozott legény megváltása

úgy történik, hogy megeszik
két egész kenyeret és 2 kiló
szalonnát, rá pedig még
felfal egy nagydarab sajtot is.
Más meséjében a sárkányölõ
hõs köztársaságot alapít,
amelynek elsõ elnöke lesz, s
megtanítja népét a sárkány-
zsírból szappant fõzni, ame-
lyet viszont csak olcsón en-
ged forgalmazni. A szarka-
lábon forgó kastély tövében
szoba-konyhás családi háza-
kat építtet az uralkodó, és
szociális alapon ossza ki
azokat a népnek. Az 1917-es
orosz forradalmat az egyik
meséjében pedig sárkányok-
kal vívott harccá alakítja.

Most magyarázza el valaki
szegény Vekerdinek, hogy a
folyton éhes cigányoknak a 2
kiló marhahús a gyémánt
félkrajcárnál is sokkal na-
gyobb csoda, a kétkilónyi
szalonna pedig néha tényleg
megváltással ért fel? A
nincstelenként is megsze-
rezhetõ, méltó emberi lakó-
környezet szoba-konyhává
zsugorodó vágyáról már
nem is szólva. Vajon ma,
amikor tudott dologgá lett,
hogy a forradalminak kikiál-
tott Auróra ágyúja nem is lõtt
azon a bizonyos novemberi
napon, sõt maga a Téli Palota
ostroma is csak egy az 1917-
et övezõ bolsevik legendák
(mesék) közül, nem tarthat-
juk-e költõibbnek Ámi sár-
kányait. (Akik egyébként
nem hét-, tizenkét- és még
csak nem is háromfejûek, ha-
nem pont úgy néznek ki,
mint az emberek, csak a te-
kintetük leplezi le jó idõben
õket. Ember embernek sár-
kánya? Pont, mint a valóság-
ban…)

„A herceget a városban
megválasztották párttitkár-
nak. Üzemi párttitkár lett be-
lõle, és egymaga maradt az
országban az urak közül. A
mai napig is párttitkár, hogy-
ha idáig le nem váltották” –
ilyen, ma már számos kü-
lönös jelentéstartalommal
felruházható befejezést mon-
dott például Az aranygerlice
címû meséjéhez. (Szegény
herceg, nyilván csak azért lé-

pett be a pártba, hogy belül-
rõl bomlassza – hányszor
hallottuk a rendszerváltás óta
ezt a különös mesét?!) 

Az öreg cigány – a mesék
fejedelme – minden története
egy sajátos világkép elemeit
hordozta, amely felkeltette
Erdész Sándor kíváncsiságát.
Azt is részletesen elbeszél-
tette vele, hogyan képzeli el
tanulatlan, olvasatlan ember
létére a világmindenséget.
Ezt aztán „Ámi Lajos ma-
gyarcigány mesemondó vi-
lágképe” címmel 1961-ben
az Ethnographia néprajzi
folyóiratban részletesen is-
mertette. Az egymásra ré-
tegzett három világ, az ég
termésarany boltozatát át-
törni nem tudó, többszörösen
visszatekeredõ égig érõ fa, az
alsó- és felsõ vizek, a világ-
végén olyannyira földhöz
tartó égbolt, amely még az

inni készülõ fecskét is „tér-
gyeplésre” készteti, s a ko-
rongszerûen lapos Föld –
mind-mind egybefüggött
egymással. A századokon át
megõrzött és világlátásában,
meséiben tükrözõdõ hiedel-
mek nemzetközi összevetése
még meglepõbb következ-
tetésekkel szolgált. Kiderült,
hogy perzsa és ógörög mí-
toszok, a szibériai sámánhit,
vogul és udmurt, valamint
tatár, sõt afrikai elemek is
beleolvadtak egységes világ-
képébe. Ezekrõl javarészt azt
mondta, hogy õ korábbi ci-
gány és nem cigány mese-
mondóktól kapta hagyo-
mányként. A fennmaradó
hézagokat saját képzeletével
töltötte ki.

Bármily meghökkentõ is
az állítás, Ámi Lajos, ez az
írni-olvasni nem tudó férfi
mindmáig a legnagyobb ha-
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tású magyarországi cigány
irodalmár.

Õ maga – mint említettem
– úgy hitte, és úgy hirdette,
hogy a mennyei magasság
vastag tisztítatlan termés-
aranyból van, amelybõl egy
parányit mindig láthatunk,
amikor egy-egy villám szét-
löki a felhõket. Pusztán né-
hány villámot vetnék, hogy
az õ termésaranya is látha-
tóvá váljék, s az iménti té-
telem is igazolást nyerjen.

Kárpáti Péter 2000-ben az
õ meséi nyomán álmodta
színpadra a „Tótferi – avagy,
hogy született a világhõse, ki-
nek keresztanyja a Szempé-
tör volt” címû sikerdarabját,
melynek a Bárka társulata
általi elõadása (rendezte: No-
vák Eszter) a Soros Stúdió-
színházi Napok egymillió
forintos díját is elnyerte.
Ugyanõ írta 2001-ben szín-
padra Ámi meséibõl a szin-
tén nagysikerû, több társu-
lat által is eljátszott Pájin-

kás János címû darabot,
amelybe szereplõként ma-
gát Ámi Lajost is beleírta.
(A Vígszínházban Szegedi
Dezsõ alakította felejthe-
tetlen átéléssel, Pécset Vidé-
ki Péter, a nyíregyházi õs-
bemutatón pedig Horváth
László Attila játszotta.)

Ámi meséit egyébként
nem csak az Akadémiai Ki-

adó adta ki, 1996-ban „Zige-
unermärchen aus Ungarn –
die Volkserzählungen des
Lajos Ami” címmel egy
müncheni könyves cég is
vállalkozott erre. 

Lázár Ervin 2001-ben ki-
lenc Ámi-mese átdolgozásá-
val állt elõ (Az aranyifjító-
szóló madár), de már koráb-
ban a Bab Berci címû mese-
regényébe (1989.) is beleírt
egy alakot, Bedebunk Sáriát,
aki többször is kijelenti ma-
gáról, hogy õ Ámi Lajos
keresztlánya. (Egy Bede-
bunk nevû mesehõs tényleg
Ámi teremtménye volt.) Lá-
zár egyébként bevallottan
példaképének tekintette a
néhai cigány pályatársat. A
legkisebb boszorkány címû
meséjét is az õ Király Kis
Miklós-történetébõl dolgozta
át, s Ámi Lajos emléknek
ajánlotta. 

A fiatalabb nemzedékekre
is erõs hatással van. A Pa-
rittyás Vincét, Ámi Lajos
meséjét a debreceni Vojtina
Bábszínház 2005-tõl tartja
mûsorrendjén. Tavaly októ-
berben pedig a szolnoki Glo-
be fesztiválon a Keleti István
Mûvészeti Iskola s a buda-
pesti Vörösmarty Mihály
Gimnázium diákjai adták elõ
Perényi Balázs rendezésben
„Fekete rizs” címen Ámi két
meséjét: az Árvákat és Az
elátkozott királyt.

A tudományos élet szerep-
lõi is sokat foglalkoznak vele.
2002-ben egy Tudományos
Diákköri Konferencián

Papp László „A bûn fogalma
Ámi Lajos meséiben” cím-
mel tartott kriminálantro-
pológiai elemzést. 2003-ban
egy tudományos tanácskozá-
son Biczó Gábor filozófus
„A mesemondás, mint dis-
zkurzív élethelyzet” címû
elõadásában mutatta be Ámi
mesemondói személyiségét.
2004-ben egy hasonló
eseményen Dala Sára tartott
értekezést „Ámi Lajos kontra
Lázár Ervin, Szõcs Boldizsár
kontra Illyés Gyula” cím-
mel. Jenei Teréz „Gyermek-
kép Ámi Lajos magyar nyel-
vû cigány népmeséiben”
címû tanulmánya tavaly ju-
tott nyomdafestékhez. 

Vita nem férhet hozzá,
hogy Ámi Lajos igazi alkotó-
erõvel bíró személyiség volt.
Megtermékenyítõ erejét bi-
zonyítja, hogy ennyien és ily
szívesen vállalkoztak, vál-
lalkoznak munkái elemzé-
sére, illetve közvetítésére.
Talán nem számít ünnepron-
tásnak, ha felrovom az ille-
tékeseknek, hogy nem tartják
fontosnak, hogy eredetiben is
jelen lehessen. Nemcsak az
épp negyven éve megjelent –
ma már hozzáférhetetlen –
három kötete újrakiadását
hiányolom, hanem az egyre
népszerûbb hangoskönyvek
egyelõre elpuskázott esélyét
is, amelyben a nagy mesélõ
saját hangján szólalhatna
meg azokról a bizonyos –
remélhetõen féltve õrzött –
„magnyetofon-szalagokról”.

Hegedûs Sándor



örténelemtanításunk – szerte a
világon – sajnos változatlanul
magán hordozza a hamisítás
összes stílusjegyét. Nem,

nemcsak az egymásnak feszü-
lõ nemzeti indulatok, a saját népek fel-
sõbbrendûségébe vetett olthatatlan hitek,
egyoldalúan, torzan felmutatott sérelmek
és orvoslások, az oszthatatlan önnön
igazság világlátása jelenti a bajokat. Ma-
ga az a visszatetszõ gondolatiság is,
amely pusztán (vagy jobb esetben: zö-
mében) az országhatárok ide-odatologa-
tásán, a trónrakeltek ármánykodásain,
ütközeteken s csatahõsökön méri és mu-
tatja a világmindenség, az emberiség
vagy egy-egy nemzet történelmi fejlõ-
dését. Utcák, városok, szobrok hirdetik-
õrzik a kétes uralmárok tetteit, emlékét,
míg – csak egyetlen példát támasztva –
azt, hogy kik voltak az emberiséget meg-
tizedelõ fekete himlõ, a pestis, a kolera, a
malária, a kiütéses tífusz, a paralízis és
társaik legyõzõi, még egy átlagon felüli
mûveltséggel megvert kortársunk se
tudná számba venni. Mire számíthatnak
hát azok, akik a közösségi sorsformálás-

nak csak szürke, hétköznapi emberei
voltak? Gyermekei, de egyben névtelen
teremtõi is a kornak, amelyben éltek.

A történelemkönyveket lapozgatva
könnyen elhihetjük: a történelem túlerõ
vagy túlélés kérdése. Akisebbségbe sod-
ródó népekben talán ezért is támad rend-
re mítoszteremtõ kényszer, hogy a más
nemzetek kútfõibõl, legendákból és szó-
beszédekbõl saját történelmet dagassza-
nak. Az öt világrész számos országában
betagozódva, szerteszórtan élõ cigány-
ság, önálló államiság és írásbeliség nél-
kül élte ezer évnél hosszabb történelmi
létét. Saját múltját csakis idegen csere-
pekbõl tudja mozaikká ragasztani. Nagy
hiba, hogy a könyvtárpolcokon még
mindig a 70-80-as években délibábos
vágyakkal – forráskritika, józan idõrend
és kellõ önmérséklet híján – szivárvány-
ba mártott tollal megírt dolgozatok van-
nak túltengésben. Annak ellenére is,
hogy a legutóbbi évtizedben már igazi,
kiváló történészi munkák is nyomdába
kerültek.

Ezeknek köszönhetõen a történelmi
fõsodor egyre jobban és szüntelenül hite-

lesebben ismert. A melléksodrás
és a holtágak is számos érdekes-
séget vethetnek a partra, ráadásul
korábban nem ismert források is
felbugyoghatnak. Ezért is van ki-
emelkedõ jelentõsége a levéltá-
rakban való kutatásoknak, az ok-
mánykötegek közül elõkerült
egy-egy régi irománynak, adat-
nak, adathalmaznak. Tovább ár-
nyalhatják ugyanis az eddigi is-
mereteket, új irányba lökhetik a
kutatásokat, s megteremtve a szé-
lesebb összevetések lehetõségét,
egymást is alátámaszthatják,
vagy kétségeket támaszthatnak. 

A Kereskényiné Cseh Edit ál-
tal szerkesztett Források a Békés
megyei cigányság történetéhez
olyan kiadvány, amelyben a me-
gyei levéltárban õrzött tengernyi
irategyüttesbõl 114 cigány vonat-
kozásút kínálnak olvasásra, to-
vább gondolásra. (Örvendetes,
hogy a levéltárosok – úgy tûnik –
mindinkább ráéreznek e küldetés
ízére. Legutóbb 2005-ben a Ba-
ranya Megyei Levéltár állt elõ a

pécsi cigányságra vonatkozó hasonló,
bár lényegesen karcsúbb forráskötettel.)

Az elõszóból megtudjuk, hogy a béké-
si források gyûjtésének kezdeményezése
Hevesi József nevéhez fûzõdik, aki a
megye Cigányügyi Koordinációs Bizott-
ságának titkára volt, s aki nyugalomba
vonulása után személyesen is bekapcso-
lódott a maga által felbujtott Danczikné
Mezei Magdolna, Némedi András, Far-
kas György s Kereskényiné kutatásaiba.
Az 1990 óta folyó munka során tetemes
mennyiségû, cigányokat érintõ irat gyü-
lemlett fel, s ezek közül válogatták ki
azokat, amelyek a négyszáz oldalnál is
terjedelmesebb könyvben helyet kaptak.
A legkorábbi közölt dokumentum 1768-
ban keletkezett (a vármegye közgyûlé-
sének a cigányokkal kapcsolatos eljárá-
sokról szóló döntése), a legutóbbi pedig
1987-es datálású (a cigánytelepek felszá-
molásával kapcsolatos lépéseket meg-
elõzõ felmérési jelentés).

A bevezetõ tanulmányt író Erdész
Ádám rendkívül tisztességesen figyel-
meztet a korlátokra, hogy a közölt do-
kumentumok egyetlen nézõpontból, a
közigazgatás szemszögébõl adnak ké-
pet. „Ez különlegesen fontos forrás-
együttes, de mégis egy látásmódot tük-
röz. A ránk maradt levéltári dokumentu-
mok között válogattunk, arra törekedve,
hogy minden korszak jellegzetes, tartal-
mi szempontból fontos forrásai az olvasó
elé kerüljenek.”

(Ennek tükrében különösen sajnálatos,
hogy éppen olyan sorsfordító idõkbõl
nem került elõ – vagy nem került köz-
lésre – cigányokkal kapcsolatos anyag,
mint az 1848/49-es, 1918/19-es és 1956-
os forradalmak, illetve közvetlen kör-
nyékeik.) 

A közzétett iratok nemcsak a történet-
tudósok számára lehetnek érdekesek. Az
1768-as és 1836-os cigányösszeírás
jegyzékei járásonként rögzítik az egyes
községekben élõ cigányok neveit, élet-
korukat, foglakozásukat, vallásukat, csa-
ládi állapotukat. A romák körében leg-
gyakoribb vezeték- és legkedveltebb ke-
resztnevek éppúgy kigyûjthetõk belõlük,
mint az a gyermekek számára vonatkozó
felismerés, hogy akkoriban, az összeírt
(letelepült) cigányok között még a 2-3
gyermekes családmodell volt az általá-
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nos. A roma házastársak korkülönbsége
az asszony javára 1-2 többletévtõl a férj
javára mérhetõ 26 évig terjedt. A nemesi
évkönyvek évszázadokon át követhetõ-
vé tették a „kékvérûek” családfáit. E
névjegyzékek most halvány esélyt te-
remtenek mindazon romáknak, akik me-
gyei gyökerekkel rendelkeznek, s igen-
csak megdobogtathatja szíveiket egy-
egy felfedezett távoli rokon reménye. El-
gondolkodtató, hogy vajon a sok azonos
foglalkozású embert (az akkor még kis
mezõvárosnak számító Békéscsabán
1836-ban például 30 kovács, 39 muzsi-
kus igyekezett megélni) mennyire volt
képes eltartani az a közösség, amelyet
szolgálni igyekeztek. S vajon mit jelez-
hetett az egykori hivatalnok azzal, hogy
a foglalkozás rovatba, míg 29 fõnél azt
írta, hogy „muzsikus”, a 44 éves, csabai
születésû Purtsi János neve mellé „a jó
muzsikus” megnevezést kanyarította? A
74 éves Farkas Boldi – úgy tûnik – a vár-
megye egyetlen cigány „pecsétcsináló”-
ja volt, ám a feljegyzés szerint vénségére
így is vagyontalan maradt. A listák egy
olyan rovatot is tartalmaznak, amelyek-
ben a felvett személyek viselkedésére és
korábbi fenyítettségére vonatkozó infor-
mációkat rögzítették. A „genetikailag
kódolt cigánybûnözés” napjainkban új-
raéledt vádjára csattanós választ jelent-
hetnek ezek a bejegyzések. A letelepült
cigányság elsöprõ többsége ezek szerint
ugyanis jó viseletû és büntetve sem volt,
sõt megbecsült obsitos katonák, invali-
dus (hadirokkant) hõsök, aktív fegyver-
forgatók („öt éve szolgálók” és a „gra-
natéros regimentnél” állomásozók) is
akadnak köztük. Megint csak a listázó
hatóság emberének szemével kéne lát-
nunk, hogy rájöjjünk, mi okból írhatta
még a 48 éves Gondi András – foglal-
kozására nézvést: betyár – neve melletti
rovatba is azt, hogy „jó viseletû”, s mint
jelent róla az egyéb megjegyzések kö-
zött szereplõ „különben jó lánchúzó”
közlés. A 30 éves Kolompár Sándor ló-
kereskedõvel hét évtized múltán is
együttérzünk: egyedül az õ feleségérõl,
Pikáról rögzítették ugyanis azt, hogy
„veszekedõ asszony”. Lakatos János
Sztojka nevû felesége „varázsló, háza-
ló”-ként íratott be, mint olyan nõsze-
mély, akit nem hites urával együtt
„számtalanszor fenyítettek kóborlásért
és csalásokért”. (Vajon gyógyfüves ja-
vasasszony volt-e, vagy jó pénzért, ala-
mizsnáért rontástevõ, rontáslevevõ? Ezt
már soha nem tudjuk meg.)

A cigány lányok korai férjhez mené-
sének õsi és általános hagyományairól
állítottakat is érdemes lenne az ittenieket
a más megyékben készült hasonló fel-
jegyzésekkel összevetni. 16, 18, 19 és 23
éves hajadonok is szerepelnek a cigány-
jegyzékben. Akinek van türelme, a fele-
ségek életkorából a legidõsebb gyerme-

kük életéveit kivonni, közelítõ átlagot
nyerhet arra, hogy akkoriban mikor kö-
tötték be a roma lányok fejét.

A lapozgatás közben olyan iratokkal is
találkozunk, amelyek vaskos tanulmá-
nyoknál élményszerûbben mutatják meg
a cigányokra hulló az elõítéletek és hát-
rányok hálóját.

Nagy felfedezés azzal szembesülni,
hogy orosházi cigány kovácsokat a fris-
sen alakult céhbõl kirekesztõ, kenyerük-
tõl megfosztó szaktársi közösség (folya-
modvány és válasz, 1820.), a tífusz-jár-
vány megfékezésére utasított, de a ren-
deletet „nem vagyok én tetûcsõsz” felki-
áltással megtagadó, még csak a cigány-
telep felé se nézõ orvos (fegyelmi jegy-
zõkönyv, 1925.) és a jelentésében a –
lehetetlen körülmények között élõ ro-
mák számára indítandó – lakásépítési
akció ötletét cinikusan visszautasító („…
nem merült fel, mivel nehéz anyagi kö-
rülmények között vannak”) aláíró ta-
nácstitkár (1957.), mennyire õrzik egy-
mással a szellemi atyafiságot.    

Láthatjuk azt is, hogy a cigányok el-
különített összezárása a 18. századtól fo-
lyamatosan jelen van.

Néhány dokumentumra különösen
felhívnám a figyelmet. Tudomásom sze-
rint e könyvben olvasható elõször – szin-
te teljes terjedelmében – az 1944. októ-
ber 20-án történt dobozi cigányki-
végzések perében hozott bírósági ítélet. 

Az 1957-ben, a munkaügyi tárca által
elvégeztetett felmérés kérdései és a bé-
kési településeket irányító tanácsok által
megfogalmazott válaszok is elõször
kerülnek napvilágra (együtt olvashatók a
kötetben). Nem mindennapi következ-
tetésekre vezetnek ezek is. Alevéltári do-
kumentumok tanúsága szerint ekkoriban
következmények nélkül megtehette egy
tanácsi vezetõ, hogy a nagyon súlyos
kérdéseket egyszerû tõmondatokkal vá-
laszolja meg. Miközben mindenütt a vá-
lasztott testület valamelyik vezetõje az
aláíró, az egyik helyen tudomásul ve-
szik, hogy egy osztályvezetõ helyi hiva-
talnok, egy másikon az általános elõadó
áll helyt a kézjegyével a feleletekért.

Voltak települések, ahol az alkalmat
kihasználva, nem is annyira burkoltan a
cigányok szét- vagy távolabbra telepíté-
sét szerették volna elérni, s olyan község
is (Vésztõ), ahol egyenesen munkatábo-
rok létrehozását kezdeményezték ahova
a „csavargókat és családtagjaikat” jut-
tathatnák „huzamosabb idõre” (1957!).
Eközben akadtak olyan tanácsok is (pl. a
problémákat leglelkiismeretesebben
végig gondoló Geszté), ahol az orvosi
ellátás jobb megszervezésével, a védõ-
oltásokkal, kétirányú felvilágosítással, a
romák politikai életbe (érdekképvise-

letbe) történõ bekapcsolásával maguk is
igyekeztek tenni. Ugyanakkor a hirtelen
támadt lehetõséggel élve, a központi
szerveknél a cigányok gazdasági fel-
emelését, munkahelyhez és tisztes jöve-
delemhez juttatását, illetve nagyon ked-
vezményes házépítésük támogatását
szorgalmazzák.

Bár a legtöbb helyen gyaníthatóan a
hasra ütéses „sacimetria” szülte az anal-
fabétizmust firtató kérdésre a választ, ezt
tudva is döbbenetes a kép. A felnõttek
körében 80-90%-os a fiataloknál 60-
70%-os írástudatlansági arányokat je-
leztek.

A külön cigány iskolák létrehozását
(ma divatos szóval: a szegregációt) –
ugyan a megfogalmazásokból érezhe-
tõen külön-külön indítékból – ekkor még
egységesen visszautasította a helyi köz-
igazgatás.

Néhai Lakatos Menyhért színpadi
mûvet és regényt is írt (Akik élni akar-
tak) arról a valóságos drámáról, amely-
ben a vésztõi cigányokkal téglagyárat
alapítva, biztosnak tûnõ megélhetést ta-
láltak, öntudatra ébredtek, majd a megri-
adt (helyi) hatalom beavatkozása meg-
szûntette az üzemet. Újra tétlenségbe,
önemésztésbe süppesztette a roma csalá-
dokat. Most a cigány téglagyár irataiba is
betekintést nyerhetünk. A tervektõl, a
számításoktól az el- és visszautasításo-
kon át, az engedélyezésig és a felszámo-
lásig tárnak elénk dokumentumokat a
derék szerkesztõk.

Kevés a hely, hogy minden okirat je-
lentõségére kitérjünk. Számos esetleírás
(panaszos és kérelemlevél), adat, névsor
(köztük a Magyar Cigányzenészek Or-
szágos Egyesülete helyi csoportjainak
névjegyzéke) kínálkozik még felfede-
zésre.

„A cigányság történetét teljesebben
akkor ismerhetjük meg, ha a [közigazga-
tási dokumentumokból körvonalazódó]
külsõ szemlélõ által rajzolt képet és a
néprajz, a szociológia és más tudomá-
nyok, illetve a mûvészet által feltárt ön-
képet egymásra vetítjük” – int bennün-
ket a kötet elején Erdész Ádám.

Aki történelmi igazságra vágyik, an-
nak a legapróbb tényekkel is összehang-
zó valóságot kell felfedeznie. Megismer-
ni az elérhetõ tényeket, tényállításokat,
és az utóbbiakból kritikusan kirostálni
minden ellenõrizhetetlent s hamisat.
Helyreállítani, s nem teremteni kell az
igazságot! Az igazság ugyanis létezõ
valóság. Kitalálni csak a hazugságokat
szokás.  

N     N     N

(Az ismertetett kötet a levéltár címén
rendelhetõ meg.)
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Patonai Adrienn a Kai-
rosz Kiadó kiadásában meg-
jelent könyvében Farkas
Flórián országgyûlési kép-
viselõvel, a Lungo Drom
Országos Cigány Érdekvé-
delmi és Polgári Szövetség
elnökével beszélget az idáig
vezetõ útjáról és politikai
csalódásairól, és arról, hogy
a mára már szociális rob-
banással fenyegetõzõ hely-
zetbõl csak egyetlen kiút
lehetséges, mégpedig az,
hogy bizalommal összefo-
gunk.

– A Parlament honlapján
olvastam, hogy Képviselõ úr
az Eötvös Lóránd Tudo-
mányegyetemen politológus
diplomát szerzett, s jelenleg
– mint országgyûlési képvi-
selõ – tagja az Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallás-
ügyi bizottságnak. Hogyan
került az országos politiká-
ba?

– A cigánysággal kapcso-
latban, a hetvenes évek vége
felé kutatómunka folyt a
megyénkben is. Dr. Kollár
Józsefnek hívják azt a cso-
dálatos embert – akkor koor-
dinációs titkár volt –, akinek
mint szociál-pszichológus-
nak, nagyon jó érzéke volt a

témához. Mondhatnám, en-
gem õ fedezett föl. Járta
ugyanis Szolnok megyét, és
kereste a jó fülû fiatalokat.
Azokat, akikben meglátha-
tott valamiféle fantáziát.

– Ez volt az az idõszak, a
hatvanas évektõl a nyolcva-
nas évek közepéig, amikor
ugyan továbbra sem ismer-
ték el kisebbségként a ci-
gányságot, viszont a kötele-
zõ iskoláztatás mellett köz-
ponti elhatározással igye-
keztek meggyorsítani a ci-
gányság integrációját. Már
egy kis eredmény is látható
volt a rendszerváltozás kez-
detére, de hatása azóta szin-
te teljesen elenyészett.

– Így igaz. Kollár József
eljött tehát a mi falunkba is,
és ott szóba kerültem. Meg
akart ismerni. Késõbb akció-
társak lettünk, sorstársak.
Arra is odafigyelt, hogy
könyveket hozzon. Általa
ismertem meg Lakatos
Menyhért írásait, és az egyik
kedvenc íróm lett. Különö-
sen a Füstös képeket szeret-
tem, mert igaz volt, rólunk
írta. S emlékszem, nagyon
szerettem még Tamási Áron
könyveit, például az Ábel a
rengetegben-t, a tiszta gon-

dolataival, a természetsze-
retetével. Nekünk gyermek-
koromban nem nagyon volt
lehetõségünk könyveket vá-
sárolni. Tudom, szépen
hangzana, de az igazság az,
hogy nem voltak könyveim.
Kölcsön kaptam, könyvtár-
ból vettem ki. Tehát, amikor
Józsi megismert, fölajánlot-
ta, hogy végezzek el egy
féléves tanfolyamot, azután
pedig egy kétéves szociális
gondozói iskolát, amelyen
már egy országosan ismert,
komoly szakmai csapat ok-
tatott bennünket. Iskola-
rendszerû szociális képzé-
seket folytattak többfelé az
országban. Ezután kerültem
be dolgozóként a tanácsi
rendszerbe, a szolnoki Váro-
si Tanács Szociálpolitikai
Osztályára. Nagyon nagy
dolog volt akkor cigányem-
berként odáig jutni. Ott ta-
nultam meg a pontosságot, a
fegyelmet. Munkanaplót ve-
zettem még szombat-vasár-
napról is. Nagyon sokat dol-
goztam azon, hogy cigány-
család-segítõ központunk is
legyen. Sikerült. A jászbe-
rényiek után másodikként az
országban, nevesítve, ci-
gánycsalád-gondozó lettem.

Máról holnapra beköltöztem
közéjük a telepre a felesé-
gemmel és az apró gyerme-
keimmel. Afeleségem is vál-
lalta, hogy ott éljünk, együtt
velük, s közben elkezdhes-
sem a helyzet pontos föl-
mérését és megpróbáljak se-
gíteni.

– Ekkor hány éves volt?
– Huszonnégy. Élethivatá-

somnak éreztem a feladatot.
Súlyosan hátrányos helyzet-
ben lévõ, nyomorban élõ
emberek közé kerültünk,
akik között voltak cigányok
és lumpen, nem cigány ele-
mek is. Vagyis a legnehe-
zebben kezelhetõ réteg. A
családgondozás a teljes ener-
giámat igénybe vette, hiszen
a rászorultaknak összes
gondjával, bajával foglalkoz-
nom kellett. A telepet pár év
alatt felszámoltuk. Nagyon
nehéz volt. Az ország leg-
primitívebb lakótelepének
számított, elmondhatatlan
körülményekkel. Ott senki
sem foglalkozott azzal, hogy
mi lesz holnap, csak léteztek.
Hatvanöt családot költöztet-
tünk el onnan, 284 embert.
Végül az új helyszínen ki-
alakított telep mintalakó-
teleppé vált az országban, s
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Õseik hatszáz esztendeje vándoroltak a soknemzetiségû, történelmi Magyarországra, s 1423-
ban Zsigmond király vette oltalmába õket – védlevelével. A vándorló, majd lassan letelepülõ
csoportok évszázadokon át éltek saját normáik szerint, s közben magyar cigányként a több-
séggel együtt szenvedték meg nemzeti tragédiáinkat. A legváratlanabbul õket érte a rend-
szerváltozás megrázkódtatása, többségük az elsõk között veszítette el megélhetését. 90 száza-
lékuk munkanélküli, családjával vidéken él, kimondhatatlanul nagy nyomorúságban.

Közös hazában!
Farkas Flóriánnal 

beszélget Patonai Adrienne
„Legnagyobb lélekszámú kisebbségünk helyzete közös ügyünk.’’

Beke Kata    
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rendszeresen bemutatták a
Közép- és Kelet-Európából
érkezett szakembereknek.
Nagy iskola volt és életem
eddig legnagyobb mûve.

– Bizonyára maradtak az
emlékezetében ottani ked-
ves ismerõsök.

– Tomka nénit szerettem
nagyon. Idõs cigány asszony
volt, nyolcvanéves, és ha
meglátogattam, még a há-
lóingét is mindig meg kellett
néznem, mert bizonyítani
akarta, hogy mindig tiszta. Õ
volt a kedvencem és az örök
minta. A kertjét is csodálatos
rendben tartotta, ültetett vi-
rágokat, fákat, krumplit meg
mindent. S ezzel keményen
föladta a leckét a fiatalok-
nak. Szintén nagyon kedvel-
tem a telep lakóbizottsági
elnökét is, Kálmán bácsit. Õ
irányította a lakótelepi csa-
patot. Összefogták a gondo-
kat, mindenkire odafigyel-
tek, segítettek egymásnak.

– Meddig dolgozott ott?
– Már a rendszerváltozás

után, 1990-ben kerestem föl
Várhegyi Attilát, az akkori
alpolgármestert azzal, hogy
alapítanék egy társadalmi
szervezetet a cigányok szá-
mára, mert más gondolkodá-
sú, nem a fõvárosra összpon-

tosító cigánypolitikára van
szükség, hiszen a cigányság
kilencven százaléka vidéken
él. S a vidékre koncentráló-
dik a nyomor is, a szegény-
ség is.

– Megszületett tehát a
Lungo Drom gondolata.

– Igen. Hosszú Út. Ez a
jelentése. Amelyet már meg-
tett a cigányság, azt, ame-
lyen most jár, és azt, amely
még elõtte van. Elindultam
tehát az országba. Baráti
kapcsolataim révén tudtam,
hogy kik azok az emberek,
akik egyáltalán segíthetnek
az indulásban. S a Lungo
Drom Országos Cigány Ér-
dekvédelmi és Polgári Szö-
vetség hivatalosan 1990. ok-
tóber 19-én meg is alakult
Tatabányán.

– Tatabányán?
– Ott találtunk megfelelõ

helyet, hogy több busszal
összejöjjünk. Szinte pillana-
tokon belül földuzzadt a
szervezet, s az elsõ demok-
ratikus önkormányzati vá-
lasztásokon már indulhat-
tunk is. Így 1994-ben meg-
választott Lungo Drom kép-
viselõként jutottam be Szol-
nok város önkormányzatá-
ba, s tagja lettem a szociál-
politikai bizottságnak. Ott

kerültünk munkakapcsolat-
ba Szalay Ferenccel, a mos-
tani fideszes polgármester-
rel. S ekkor alakult ki ben-
nem, hogy föl kell térképez-
nünk a cigánysággal kap-
csolatos összes országos fel-
adatot. Nõtt a szervezetünk,
s ez is egyre nagyobb fele-
lõsséget jelentett. A válasz-
táskor már négyszáz tele-
pülésen volt alapszerveze-
tünk, s mintegy százötven
településen került saját jo-
gon Lungo Drom-képviselõ
az önkormányzatba. Ez már
komoly lendületet adott a
szervezet életének, s engem
is sodort magával az orszá-
gos célok felé.

– Tehát még elsõsorban
Szolnok és környékének
gondjaival foglalkozott, de
már Szolnok központtal el-
indult az országos cigány-
politikai pályája is.

– Székhelyünk ma is ott
van, s elmondhatom, hogy
azóta a Lungo Drom lett a
legnagyobb, egyben az or-
szág egészét behálózó ci-
gány  civil szervezet. Ma
már kitéphetetlen a társa-
dalom szívébõl. Több, mint
22 ezer tagunk van, tag-
szervezeteink száma 897.
Azt szoktam mondani, hogy

mostanra szervezetünk fel-
nõtté vált. Igazi politikai
közösségnek számítunk,
amely együtt tud örülni a
sikereknek és kitart egymás
mellett a nehézségekben is.
Különbséget tudunk tenni a
pillanatnyi és a hosszú távú
érdekek között. Csak azzal
kötünk szövetséget, aki nem
csak a szavazatainkra szá-
mít, hanem be is fogad ben-
nünket. Felismertük az
együttélés törvényszerûsé-
gét, mégpedig azt, hogy a
többséggel együtt vagyunk
felelõsek közös magyar sor-
sunk alakulásáért. S ezek
nem csak szavak, hiszen
tudjuk, hogy most minde-
nekelõtt segítségre szoru-
lunk, de mégsem csak ké-
rünk, hanem adni is sze-
retnénk. Ezért kérjük a le-
hetõséget a becsületes mun-
kához. A Lungo Drom szak-
értõi által készített átfogó
program várja, hogy lépésrõl
lépésre megvalósíthassuk, s
egyben fölszámoljuk a ma
már robbanással fenyegetõ
helyzetet. 

A kötet megrendelhetõ
többek között a Kairosz Ki-
adó honlapjáról. 

www.kairosz.hu.

Mese a Kálvária térrõl
Este hétre ért a ház bejárata elé, éppen bezárta a családi Opelt, amikor arra lett figyelmes, hogy a kapu elõtt az egyik

taxivállalat kocsija mellett cifrán káromkodik a vezetõ. Jó oka volt rá: az egyik kereke gumijából egy fél ácskapocs
ágaskodott. Akerékcserét az akadályozta, hogy a csomagtartóban a gázüzemû motor tartálya szerénykedett, a pótkeréknek
helye sem akadt. – Mit csináljak? Uram, nem ismer egy gumist a közelben? – kérdezte a vezetõ. Amegszólított egyszerûen
válaszolt: – Még ha ismernék sem valószínû, hogy vasárnap este a defektes kerekét várná. – Akkor haza kell mennem a
pótkerékért! – festette fel az egyetlen ésszerû megoldást a pórul járt taxis. – És aztán ölbe hozza ide a kereket? – kérdezte
a megszólított. – Hát, igazán nem tudom – sóhajtott a taxis. – Nézze, itt a kocsim slusszkulcsa meg a forgalmi, menjen
haza a kerékért, hozza el, és cserélje ki! – mondta a megszólított, s a tágra nyílt szemû taxis elõtt kinyitotta a kocsi ajtaját. 

A taxis kiautózott Rákospalotára, majd a pótkerék és a neje társaságában visszaautózott a Kálvária térre. Ez alatt a
megszólított közelharcot folytatott a családjával, amely a meghibbanás tüneteit vélték rajta felfedezni, s a mentõk, illetve
a pszichiátria telefonszámait kajtatta, majd nagy összegû fogadásokat kötöttek arra, hogy az értékes Opelt soha viszont
nem látják. 

Aztán megjött a taxis, hozta a kereket, hálálkodott, benzinpénzt akart fizetni, s eskü alatt vallotta, hogy ilyen ember-
rel még életében nem találkozott. – Ne fizessen nekem egy fillért se – hárította el a megszólított –, örülök, hogy megis-
mertem!

A taxis nem fizetett, hanem kereket cserélt. A két férfi búcsúzáskor még névjegyet cserélt, de ez teljesen szokványos
dolog egy ilyen szokványos eset után.

Az eset április hatodikán, a Kálvária téren történt. A hiteles tanú: H. I.
A cikk lapunk munkatársáról, Nyári Gyuláról íródott, 

akinek jószívét, emberségét sokan megtapasztalhattuk már. 
Paksi Éva fõszerkesztõ.
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TELEPFELSZÁMOLÁS

Népszavazást kezdeményezett Váralján Ranga János, hogy megakadályozza a
cigánytelep felszámolását. A falu 54 milliót nyert, hogy néhány család elhagyhassa a Péró
nevû nyomorúságos telepet. A falu hangulata alapján a népszavazás végeredménye lefutott-
nak tûnik: sokan nem akarják a telepi családokat a szomszédukban látni.

Kiszavaznák a faluból
a cigányokat

áralja népszavazásra
készül. A referen-
dum kezdeménye-
zõi azt akarják

megakadályozni, hogy a falu
határában lévõ, Péró nevû
teleprõl beköltöztessenek
néhány családot. A költözte-
tést az állam fizetné. A nem
egészen ezer lelket számláló
kis faluban idegesek a ci-
gányok, mert korábban vi-
szonylag jól megvoltak a
magyarokkal. Õk is megosz-
tottak, nem fognak egyfor-
mán szavazni. 

Még a népszavazás sem
teljesen biztos, egyelõre az
aláírásgyûjtési kezdemé-
nyezés van a jegyzõnél,
már másodszor. Az elsõ
beadványt a múlt héten a
jegyzõ formai hiányossá-
gok miatt visszautasította,
azóta újra leadták a
papírokat. Ha most sikerült
jók kitöltelni a beadványt,
akkor 150 aláírást kell
összeszednie a kezdemé-
nyezõnek, és utána ki kell
írni a referendumot. Vár-
aljai tapasztalataink szerint
nem lesz gond a 150 alá-
írással. 

Természetesen arról nem
lehet népszavazást tartani,
hogy „beköltözhetnek-e a
cigányok?”. Magyarorszá-
gon hivatalosan még azt sem
szabad lajstromozni, hogy ki
a cigány, így ennek a kérdés-
nek nem is volna értelme, a
származási alapú megkülön-
böztetést egyébként is tiltja
az alkotmány. 

A tolerancia jellemzi

Részlet Filczinger Ágnes
polgármesteri köszöntõjé-
bõl, a falu honlapjáról: „A
gyönyörû fekvésû községrõl
az elsõ írásos emlékek 1270-
ból valók. A magyar lakos-
ságú falu a XVIII. századtól
– a svábság betelepítésétõl –
több nemzetiségû. Ma béké-
ben megfér egymás mellett a
többségi magyar, és a ki-
sebbségben élõ német és
cigány lakosság a második
világháború után betelepített
felvidéki magyar családok-
kal. A tolerancia, egymás
megismerése és elfogadása
jellemzi az itt élõket.” A
kérdés így arra vonatkozna,
hogy az önkormányzat visz-
szavonja-e telepfelszámolási
pályázatát. A falu 54 millió
forintot nyert a szociális mi-
nisztériumtól, ezt szeretnék
a kezdeményezõk a kincs-
tárnál hagyni. 

Az általunk megkérdezett
váraljaiak többsége inkább
arra szavazna, hogy hagyja
veszendõbe a falu a telepfel-
számolásra nyert pénzt.
„Nem az, hogy lopnak, eb-
bõl a szempontból rendes
cigányok ezek. Hanem hogy
lelaknák a házakat, úgy néz-
ne ki itt minden, mint most
kint a telepen.” 

A betelepítés ellenzõinek
egyik legfontosabb érve,
hogy a takaros falu botrá-
nyosan rendezetlen lenne a
telepi családok beköltözése
után. A szomszédok ingat-

lanjai elértéktelenednének,
csúnya lenne az összkép. A
cigányok eltüzelnék az ajtó-
kat, eladnák a tetõt, lebon-
tanák a kerítést, és a végén a
disznóólban laknának, mert
a házat teljesen amortizál-
nák. 

A másik sokat emlegetett
kifogás, irigység fakadhat:.
„Ha nekem spórolnom kel-
lett a házra, hitelt felvennem,
eladósodnom, akkor miért
kapjon ingyen az, aki nem
dolgozik? Jutalomból?” 

A faluban élõ cigányok
között, ha lehet még erõsebb
a felháborodás emiatt, mint a
magyarok között: „Évekig
jártam utána, hogy kapjak
egy kis hitelt, erre meg a pé-
rósiak megkapják az egészet
ingyen? Hát mivel különbek
õk nálam? Nekem talán nem
elég fekete a bõröm, nem
vagyok elég cigány nekik,
hogy én is kapjak csak úgy
házat?” 

Heten egy ágyban

A telepfelszámolási program
már néhány éve létezik, ab-
ból indult ki, hogy nagyon
sok településen zárt világ-
ban, elképesztõen nyomorú-
ságos körülmények között
élnek a cigányok. A kitörés a
telepekrõl szinte lehetetlen,
és a körülmények sem em-
berhez méltóak. 

Váralja Péró nevû telepén
egyszobás vályogházak dü-
ledeznek. Van, ahol a szülõk
öt gyerekkel élnek egy kicsi

helyiségben, aminek beren-
dezése egyetlen ágyból áll,
abban alszanak heten. A te-
lepre két éve bevezették a vi-
zet, de a házakban nincs für-
dõszoba. A telep épületeihez
nem szabad hozzáépíteni,
mert a dombok közé ékelt
kis völgyben nem alkalmas
alapozásra a talaj, a falak
nagy esõk után megrogy-
gyannak, állították az ott
élõk. 

Eladó ház van elég, a la-
kosság fogyóban van, sok az
idõs ember, a fiatalok elköl-
töznek. Több házat is nyuga-
tiak vettek meg, belgák, hol-
landok és németek, több-
ségük nyaralónak használja.
A falusiak egy része attól is
tart, hogy a beköltözõ cigá-
nyok elijesztenék õket,
ahogy a Mecsekbe érkezõ
turistákat is. 

Maguk újítanák
fel a házat

Filczinger Ágnes, a telepfel-
számolást elindító polgár-
mester szerint a gyerekek
megmentése a legfontosabb,
hogy õk jobb körülmények
közül indulva eséllyel tör-
jenek ki a nyomorból. Meg
egyébként is, embertelenség
fürdõszoba nélküli házakban
tartani gyerekeket, ha van
lehetõség normális otthonra.

A pályázatból nem tudnák
felszámolni az egész Pérót,
ahol több mint százan élnek.
7–8 család kaphatna rendes
falusi házat, olyanok, akik-

V
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nél kiskorú gyerekek van-
nak. 

Buzás József, Váralja
cigány kisebbségi önkor-
mányzatának vezetõje sze-
rint a telepfelszámolást el-
lenzõk nem tudják, hogy a
pályázathoz képzés is tar-
tozik: a beköltözõ család-
fõket kõmûves-falazó szak-
mára tanítanák, és a házaikat
részben maguknak kellene
felújítaniuk. A nõket ház-
tartási ismeretekre oktatnák.
Buzás szerint ezt még el le-
hetne magyarázni, az irigy-
séggel nehezebb mit kezde-
ni. 

Több falusi szerint a
cigányok úgyse dolgoznak,
nem tudnák fenntartani a
házat, hiába kapnák meg. A
Péró lakói azonban azt ál-
lítják, hogy onnan is többen
rendszeresen dolgoznak, a
falubeli cigányok többsé-
géhez hasonlóan a környék-
beli erdõkbe járnak szek-
szárdi vállalkozóknak fát
vágni. Volt ellenben, aki arra
emlékezett a faluban, hogy
néhány éve közmunkára ve-
zényelték a pérói férfiakat,
de inkább kicsorbították az
új kaszákat, csak ne kelljen
dolgozni. 

Mások arról merengtek,
hogy húsz éve a Pérón taka-
rosak voltak a házak, ma-
gyarok laktak bennük, de a
cigányok nem vigyáztak rá-
juk. Ráadásul néhány koráb-
ban Bonyhádról vagy a Pé-

róról beköltözött cigány csa-
lád portája máris szégyene a
falunak. 

Régen rend volt

A faluban többen nosztalgiá-
val emlékeztek a Kádár-
rendszerre. „Akkoriban ha
három napig nem ment az
ember dolgozni, jött érte a
rendõr, és bevitte kmk-ért
(közveszélyes munkakerülés
– szerk.). Ma meg, azt
mondják, hogy bolond aki
nem a f.....-ból él” – utalva
arra, hogy sok cigány jöve-
delmének nagy részét a gye-
rekek után kapott szociális
támogatások adják. Az idõ-
sebbek közül volt aki szíve-
sen emlékezett háború elõtti
idõkre is. „Ha jött a csendõr,
máris mindenki meghúzta
magát, félt mindenki a ka-
kastolltól.” 

A faluban azonban élnek
rendezett körülmények kö-
zött élõ cigányok, akik a Pé-
rón nõttek fel, és jól beillesz-
kedtek. Õk felháborodottan
nézik, ahogy az egyébként
békés faluban elszabadulnak
az indulatok, nõ a feszültség.
Szerintük embertelenség
nem adni esélyt a kitörésre,
és a fenntartásokat csak rossz
indulatú elõítéletek táplálják.
„Ranga Jánosnak van egy
háza Pécsen, és van egy
Váralján is. Töltsön csak el
egyetlen éjszakát heted-
magával egy beázott egy-

szobás vályogviskóban. Hát
miért fáj neki, ha mások egy
kicsit jobban élhetnének,
nem is kerülne neki ez sem-
mibe.” 

Ranga tavaly zöld volt

Ranga János adta be a nép-
szavazási kezdeményezést a
jegyzõnek. Háza a falu fõ-
utcáján áll, az óvoda mellett.
Hétvégente jár csak Váral-
jára, egyébként Pécsen dol-
gozik, ott is van egy lakása.
Bányamérnök volt, a falu-
ban mindenki ismeri. A
rendszerváltás elõtt szinte
minden család a mára bezárt
bányákból élt, Ranga pedig
értelmiségi lett, és a volt bá-
nyászok jó szívvel emlékez-
nek vissza a segítõkész,
azonban kicsit zárkózott Ja-
nira. 

Ranga Jánossal nem sike-
rült beszélnünk. A falubeliek
szerint a cigányokkal soha-
sem volt személyes prob-
lémája, mindenkivel köszö-
nõviszonyban van, a pérósi-
akkal is. A telep lakóinak
fogalmuk sincs, hogy mi
baja lehet velük, értetlenül
állnak kezdeményezése
elõtt. 

Sem a polgármester, sem a
kisebbségi önkormányzat
vezetõje nem tudott még
beszélni Rangával arról,
hogy miért erõlteti a nép-
szavazást. A többi falusi is
furcsállja, hogy pont neki

ennyire fontos az ügy, ami-
kor ideje nagy részét nem is
tölti a faluban, bár megje-
gyezték, hogy szeret intéz-
kedni, a közügyekkel foglal-
kozni. Tavaly a Zöld Forrás
Környezetvédõ Egyesület
tagjaként tiltakozott egy
szomszéd faluban létesí-
tendõ bánya ellen, mert a ter-
vezett robbantásoktól féltette
Nagymányok és Váralja
épületeit. Esetleges politikai
ambíciójáról viszont senki
sem tud, önkormányzati vá-
lasztáson eddig nem indult. 

A Pérón áldatlanok a kö-
rülmények, nincs csatorna,
csak budi, de Észak-Ma-
gyarországon vagy Dél-Ba-
ranyában láttunk már sokkal
mostohább cigánytelepeket
is. A házak környékén né-
hány szamár legelészett láto-
gatásunkkor, az emberek
pedig csak lassan bújtak elõ,
amikor megérkeztünk a ka-
merával. Az ott élõk tulaj-
donképpen egyetlen család,
valamilyen szinten minden-
ki mindenkinek a rokona.
Állítólag az erdõbõl költöz-
tek be néhány évtizeddel
ezelõtt. A vályogviskókban a
60-as évekig a telep melletti
régi kõbánya munkásai lak-
tak, az õ helyüket foglalták
el. A nõk örömükben sírtak,
amikor megtudták, hogy
telepfelszámolási támogatást
nyert a falu. 

Magyari Péter

Illusztráció LD archívum
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– Dedej! Hallottál már
Amerikáról?

– Hallani hallottam, de
még nem jártam arra felé.
Azt beszélték, hogy ott nincs
szegény ember, de én oda
nem jutok el soha.

– Miért ne jutnál el Ame-
rikába? Ülj a hátamra, én el-
viszlek.  

– Hogyan viszel el, amikor
azt mondta valaki, hogy oda
csak hajóval lehet eljutni.

– Meg a levegõben. Átre-
pülök én veled a tenger fe-
lett. 

– Hogyne, aztán otthagysz,
hogy soha többet ne jöhessek
haza. 

– Dehogy hagylak ott!
Körülnézel, ha nem tetszik a
vidék, az emberek, az Ame-
rika, hát visszahozlak. 

Dedej mielõtt válaszolt
volna, odaszaladt a búcsú-
sokhoz. Meghagyta nekik,
hogy ne menjenek sehová,
mert õ kis idõre átrepül Ame-
rikába, de bizonyosan visz-
szajön. 

– Akkor menjünk! – szólt a
Szarka naccságának és azon-
nal felpattant a hátára. 

A Szarka naccsága kite-
rítette a szárnyát és már in-
dultak is. Talán már egy hete
lebegtek, utaztak a levegõ-
ben, amikor Dedej érezte,
hogy megmacskásodott ke-
ze, lába. Elkezdett mozogni. 

– Ne ugrálj, mert leesel! –
szólt rá a szarka madár. –
Rögtön megérkezünk. 

Alig mondta ki a figyel-
meztetõ szavakat a Szarka
naccsága, már ereszkedett is
le. Elérték a tengerpartot. 

– Na. Szállj le! Gyalogolj
egy kicsikét! Én követlek. 

– Nehogy itt hagyj!
– Eszembe sincs. 
Akkor Dedej elindult egy

széles nagy úton. Autók

kerülgették, mert ott annyi
autó tolakodott az utakon,
hogy mifelénk egy évig sem
látni annyit. Végre jött egy
biciklis ember. Dedej meg-
szólította.

– Adj Isten jó ember!
Mondja már meg, hol va-
gyunk?

– Hol lennénk? Ameri-
kában. 

– Ki itt a király?
– Ki volna más mint Páje-

ko. Igazság szerint a felesége
királykodik. Nem hallott ró-
luk?

– Megvallom, nem. 
– Akkor maga nem ideva-

lósi. 
– Nem. Be lehet menni a

királyhoz?
– Az bajos lesz. Keresheti

az ember álló nap Pájekot,
mégsem találja meg. Csak
Futkosónak hívja mindenki,
mert elhatározta, addig
futkos, amíg elhagyja a nagy
hasát. A felesége uralkodik
helyette. Persze nem vélet-
lenül. Az úgy történt, hogy
egy éjszaka a királynét meg-
látogatta egy boszorkány.
Álmában fejére tett egy ka-
lapot. Ez adja a hatalmát. Et-
tõl kezdve õ parancsol min-
denkinek. Az urára meg rá-
jött a futkosás. 

– Akkor dilo.
– Dehogy dilo... Egyéb-

ként van egy lánya is.
– Az is futkosó?
– Néha, ha hajtja a sze-

relem. Ezért is akarja férjhez
adni az anyja, de hiába kínál-
gatja a lányt, nem kell senki-
nek.

– Csodálkozik? Megválo-
gatja az ember, hogy kihez
köti az életét. Futós lányt fe-
leségül venni – ha mindjárt
királylány is az illetõ – nem
ajánlatos. Aztán, ha annyira
kommendálják, bizonyosan

egyéb baja is van. Sánta? Pú-
pos? A fél szeme ronggyal
van kitömve?

– Ugyan, miket hord ösz-
sze! Igaz, nem beszélhetek
a lány szépségérõl, mert
még soha nem láttam, de
ilyeneket mondani azért
nem való.

– Hát akkor köszönöm az
útbaigazítást. Isten megáldja.

Elváltak. Hívta Dedej a
szarka-madarat.

– Szarka naccsága! Men-
jünk tovább! Ahol ilyen híre-
ket beszélnek a királyról,
meg a feleségérõl, ott semmi
jót nem várhat az ember.

– Kapaszkodj a hátamra!
Rögtön indultak.

– Már két napja repültek,
amikor megpillantott Dedej
egy újabb nagy várost. 

– Szálljunk le! – kérte a
szarka-madártól Dedej.

Szarka naccsága már
ereszkedett is le az erdõ szé-
lére, közel a városhoz. Dedej
kivergõdött az útra. Álldo-
gált egy kis ideig, amikor az
úton jött egy ember. Meg-
szólította:

– Naccságos úr! Hol va-
gyunk most?

– Hol lennénk? Ameri-
kában.

– Bolond világ! Gyalog
már elkopott volna a lábam
térdig. Amerikából indultunk
és maga is azt mondja, hogy
ez is Amerika.

– Hát, mit mondjak, ha
egyszer az. Egyébként lá-
tom, idegen. Mi járatban
van? 

– Munkát keresek.
– Mihez értesz?
– A vasmunkához.
– Akkor az Isten küldött.

Szerencséd van. Látod ott a
város közepén azt a kakas-
lábon forgó kastélyt? 

– Látom.

– Abban a kastélyban lakik
Kerko király, akinek van egy
táltos lova: Vihar. Ezt a lovat
senki nem tudja megpatkol-
ni, mert nem lehet a közelébe
menni, ugyanis elõl harap,
hátul rúg. Kerko király kihir-
dette hét országban, hét me-
gyében, hogy annak adja a
lányát, meg a fele királysá-
gát, aki megpatkolja Vihart,
mert sánta lovon csak nem
mutatkozhat a király. A hir-
detésre jelentkezett is kilenc-
venkilenc kovácslegény, de a
táltos tüzet fújt, rúgott, hara-
pott, így aztán szégyenkez-
ve, eggyenként elsomfordál-
tak. Akkor hívatta a király a
kisbírót, hogy sürgõsen hoz-
za eléje a Holdbéli kovácsot.
Ha senki, majd õ megpatkol-
ja Vihart. Jött is sebesen a
Holdbéli kovács a király pa-
rancsára, de õ sem boldogult
a táltos lóval.

– Na, majd én megpat-
kolom.

– Szerencséd lenne. Kerko
király állná a szavát. Rögtön
neked adná a lányát meg a
fele királyságát. Sõt... Meg-
toldaná egy szekér arannyal
is. 

– Én nem pénzért dolgoz-
nék. A fél ország sem kell.
Nem vagyok otthonülõ. Ne-
kem mindig csak menni,
menni kell. Látatlanba pedig,
még malacot sem vennék,
nemhogy lányt. Hanem azt
megköszönném, ha a király
munka elõtt meghívna ebéd-
re, mert nagyon megéhez-
tem. Kikötésem csak egyet-
lenegy lenne. Kerko király
ne úgy szalasszon értem,
mint egy cselédért szokás,
hanem küldöttséget küldjön!

– Lásd kivel van dolgod!
Magam megyek a királyhoz
és jelentem, hogy itt vagy és
vállalod a munkát.

MESE FELNÕTTEKNEK

Sáfár Sándor és Wuscher Anna gyûjtése

Dedej járt Amerikában
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Kerko király megörült a
hírnek. Rögtön három pej-
paripán, aranyköntösbe öl-
töztetve küldött Dedejért há-
rom grófot.

Dedej nem kérette magát.
Azonnal indult. Amikor
megérkezett, örömmel látta,
hogy a nagyteremben az asz-
tal tele van mindenféle fi-
nom enni, innivalóval. Ki-
készítve egy aranytányér és
egy aranypohár.

– Eljöttél fiam? Hogy hív-
nak? – kérdezte a király.

– Dedej.
– Ülj le és falatozz kedved-

re, csak azután beszélgetünk
a munkáról. Dedej nem ké-
rette magát. Válogatás nélkül
evett mindenbõl. A töltött
káposztából kétszer is vett.
Amikor befejezte, megkö-
szönte a jó ebédet, majd így
szólt:

– Akkor lássuk a lovat!
Hol találom Vihart?

Megindult az egész úri tár-
saság az istálló felé. Elõl a
király és Dedej. Mögöttük
hercegek, grófok.

Amikor megérkeztek, De-
dej megállította a kíséretet.

– Ide csak én megyek be.
Ti várjatok az udvaron. Ha
elkészültem, úgyis jelent-
kezem.

Mit tehettek az urak? Vár-
tak türelmesen. Dedej belé-
pett az istállóba. Becsukta
maga mögött az ajtót és in-
dult Vihar felé.

– Vihar! Galambocskám!
Ki jött el hozzád? Hát persze,
hogy Dedej. Gyönyörû lo-
vacska vagy. Kár, hogy nem
lehetsz az enyém, pedig jobb
sorsod lenne, mint a királyi
istállóban. Mutasd csak a lá-
bodat! Elkopott a patkód?
Ilyen szép ló nem járhat pat-
kó nélkül, mert lesántul.

Vihar nagyra nyitotta a
szemét és hallgatta Dedej
kedveskedõ beszédét. Végül
felemelte egyenként a lábait.
Megmutatta Dedejnek.

– Várj csak galambocs-
kám! Kicsinosítalak – azzal
Dedej levette az istálló fa-
láról a szerszámokat. Meg-
gyújtotta a kis kohóban a tü-
zet. Fújtatóval segítette a pa-

rázs izzását. Egy pillanat
alatt lekapta Vihar lábáról a
régi elkopott patkót, a másik
pillanatban már fel is verte az
újat. Amíg Dedej dolgozott,
a közelben két vénasszony
úgy viaskodott egymással,
mint két veszett kutya. Azért
veszekedtek, mert mind-
egyikük a maga lányának
akarta férjnek megszerezni a
jóképû, ügyes  cigány le-
gényt. Acsarkodtak, vias-
kodtak, de egymással nem
boldogultak. Végül nem te-
hettek mást, mint beálltak a
bámészkodó emberek közé.
Éppen akkor végzett a pat-
kolással Dedej. Kötõféken
fogta Vihart és így szólt:

– Gyere galambocskám,
hadd csodálja meg a szép-
ségedet ez az úri népség! Ki-
vezette Vihart a bámészkodó
urak közé. Valamennyien el-
ámultak Vihar kezességén. –
Ja, a lóhoz érteni kell! Be-
szélgetni vele, szeretgetni,
mert érti a szót és érzi a sze-
retetet.

– Derék legény vagy
Dedej – szólt a király. –
Állom a szavam. Itt a lány-
om Babus. Tied. Vele a fele
királyságom. Ráadásnak egy
szekér aranyat adok. Dedej
rá sem nézett a királylányra.

– Nem pályázok a király-
kisasszonyra. Magam aka-
rom megtalálni a páromat.
A fele királyság sem tetszik.
Nem akarok napokon ke-
resztül egy helyben unat-
kozni. A pénzt sem foga-
dom el. Nem aranyért, ha-
nem szórakozásból dolgoz-
tam.

– Márpedig én fizettség
nélkül nem engedlek el.
Eddig sem tartoztam sen-
kinek, ezután sem akarok
tartozni. Neked adom a Hó-
kát, Vihar testvérét, és cse-
kély ajándék, de emléknek jó
lesz ez a három aranydió.
Legalább ez bizonyítja, hogy
itt jártál nálam.

– Köszönettel elfogadom.
Dedej azonnal zsebretette

a három aranydiót és felpat-
tant a Hóka hátára. Büszkén
lovagolt végig a városon.
Irigyelhették tõle a szép lo-

vat. Körülötte röpdösött a
szarka-madár.

Hanem, amint a kereszt-
úthoz ért, elõtte termett egy
lókupec cigány.

– Adj Isten testvér! Hová,
hová? Szólította meg Dedejt.

– Járok egyet a világban,
de hamarosan hazafelé ve-
szem az irányt, mert ez az
Amerika nekem sehogy sem
tetszik. Mindenképpen lányt
akarnak a nyakamba varrni,
hogy maradásra kényszerít-
hessenek.

– És hol az a haza, ahová
annyira visszakívánkozol?

– Hát, hol volna máshol,
mint Haragospusztán. 

– Hol van Haragospuszta?
– Hol van, hol van... Hát, a

tenger másik oldalán.
– Lóháton akarsz átúsztat-

ni a tengeren? – nevetett a ló-
kupec.

– Látod, ez eszembe sem
jutott.

– Add el a lovadat! Jó árat
fizetek.

– Nincs még itt az ideje.
– A lóeladásnak akkor van

itt az ideje, ha megadják az
árát. Adok száz pengõt a ge-
bédért.

– Hallod, ne sértegesd a lo-
vamat, mert fölforr az agy-
vizem! Egyébként... Any-
nyiért nem adom. 

– Ráadásnak adom az új
bokszcsizmámat.

– Akkor sem adom.
– Ne mondd, hogy huncut

a nevem, neked adom az új
arany zsebórámat is.

– Hol az óra? 
– Itt – húzta elõ a kupec a

zsebébõl a láncon csüngõ
zsebórát.

– De hiszen ez nem is
arany.

– De arany... csak be van
vonva niklivel, hogy el ne
lopják.

– Az más. Ide a pénzt, a
bokszcsizsmát és az órát.
Viheted a lovat. Hóka a ne-
ve.

A lókupec nem mondatta
kétszer. Odaadta a kialkudott
dolgokat, aztán felpattant
Hóka hátára és elvágtatott,
mielõtt meggondolhatná a
vásárt Dedej.

Amint eltûnt a lókupec,
Szarka naccsága leszállt De-
dej elé az útra és így szólt:

– Gondolom jobb vásárt is
csináltál már ennél a ló-
eladásnál? Úgy látom te még
ennél is jobban szereted a
fényes tárgyakat. Hanem, ha
elszántad magad, mehetünk
haza.

Dedej felkapaszkodott
Szarka naccsága hátára, és
azzal a fogadalommal indult
haza, hogy soha többet, még
gondolatban sem kívánkozik
el Amerikába.

Hamar elérkeztek a tenger-
hez. A tenger felett azonban
sokáig tartott az út. Amikor
elérkeztek az innensõ partra,
kérdezi Szarka naccsága:

– Meddig vigyelek?
– A búcsúsokig. Onnan

már hazaballagok.
Le is szálltak a búcsúsok

mellett. Szarka naccsága el-
köszönt. Dedej pedig öröm-
mel hallgatta, amint a búcsú-
sok, azaz a hét kisördög el-
mondta, hogy amíg õ Ame-
rikában csámborgott, meg-
találták a papok barlangba
rejtett kincsét. Meg is mutat-
ták rögtön. Ez most már
Dedejé lesz, csak ismerje el,
hogy õk már nem ördögök,
hanem szabad emberek, akik
megszenvedtek a bûneikért.
Ezután már szabadon járhat-
nak, kelhetnek a világban.

– Persze, hogy szabadok
vagytok. Különben is, ki
gyõzne meg benneteket éle-
lemmel, ruhával.

A hét kisördög egy szem-
pillantás alatt eltûnt.

Akkor kapott észbe Dedej,
hogy most már õ mihez kezd
a sok kinccsel egyedül.
Följebb taszította a kalapját,
hogy megvakarja a fejét,
hanem közben véletlen hoz-
záért a kalapszalagba tûzött
ördögszõrhöz, amit a sánta
kisördög adott még Ame-
rikába indulása elõtt.

– Mi a baj? – lépett eléje a
sánta kisördög.

– Egyedül nem tudom
elvinni a sok kincset.

Mesélõ: Cséplõ János
71 éves, Németfalu, 1968.

– folytatjuk –
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– Dedej! Áj áhuzît má dã
Amerika?

– Ám áhuzît má, dá inká
nu ám umblát pC ákulo. Áje
szfãtãjescsé, kit ákulo nu ãj
om szãrák, dá jo ákulo nu oj
pucse szã mã duk.

– Dá dã sé nu áj pucse szã
fij în Amerika? Ságyé pã
szpácsém, jo csé duk.

– Kum mã dus, kînd áje o
zîsz sinyivá, kit ákulo csár
pã ápã pacsé szã merã om.

– Sã în livigo. Oj zburá jo
ku csinyé pã ápã máré.

– Dacskã sã, kit szã mã
lász ákulo, sã nu pot szã vju
ákászã. 

– Dacskã csé lász ákulo.
Csé ujc sã dákã nu ãc plásé
dã aminy, dã lok, dã Ame-
rika, csé áduk înnápoj.

Dedej inká nu szpusz nyi-
miká kánti o dát fugá lá
aminy dã bulsug. Jor zîsz kit
szã nu mergã dã áise înnyi-
kére, kã jãl pã o mikã dobã
merzsé în livigo în Amerika,
dá ánume vinyé înnápoj. 

– Átunse fuzsiny! – o
szfãtãjit lu vrábijé cîgánkã sã
sz-o pusz pã szpácsilje.

Háripá sz-o lãcît vrábije dã
cîgánkã sã má sã o purnyit.
Darã má sã dã o szãpãmînã
kã zburá în livigo, kind
Dedej ásá szîmce, kit szã
zgîrsescsé pisarilje, mînyil-
je. O kizdilit szã szã mis-
csikászkã.

– Nu csé miskã, kã vij
kágyé zsosz! – zîse vrábijé
cîgánkã  – Ákumá repé ony
ázsunzsé.

Dábe o zîsz áztá vrábijé
cîgánkã má sã szkubure
zsosz. Or ázsunsz álu pîmîn-
tu márzsiná.

– Dã! Szkuburãcsé zsosz!
Ducsé o cãrã pã pisariljec!
Mã duk dãpã csinyé.

– Szã nu mã lász áise!
– Nyis în firém nujé. 

Átunse Dedej sz-o purnyit
pã o lát, máré káljé. Kárurje
mirzse lãngã jãl, kã ákulo
átitá kár o foszt pã káljé, kit
lá noj nyis on án átitá nu
vigyény. Nápu o vinyit on
om ku ratá. Dedej j-o szfã-
tãjit.

– Bunã zuá om bun! Zîm
má mijé hungyé ãs csény?

– Hungyé ány fi? În Ame-
rika.

– Sinyi ãj áise királu?
– Sinyi ár fi dãkit Pájeko.

Dá ánume mágá, cîgánká-j
ãj máré. Nu áj áhuzît dã je?

– Ãc szpuj, nu.
– Átunse tu nu sãz pã áise. 
– Nu. Szlobod szã mã duk

în lontru lá királ?
– Áztá gînd o fi. Poc kutá

tatã zî pã Pájeko, dá nu vij
áflá. Csár ásá csámã sinyi
gogyi, kit Futkosó, kã áje o
lat în káp, kit átitá o dá dã
fugá pînã nu o lãszá pã inyi-
más máré. Cîgánká-j ãj pînã
átunse há máj máré. Dá áztá
nu ãj csár ásá. O szárá o
vinyit lá királicá o buszorkã.
Kînd înviszá, o pusz pã
kápuj on kãmãnák. Dã áztá
áré pucseré. Dã átunse je
purunsulescsé lá toc. Pã bãr-
bátuj mágá o vinyit fugá há
máré.

– Átunse bulînd ãj.
– Dacskã ãj bulînd.. Dábá

áré sã o fátã.
– Sã je ãj dã fugã?
– Kînd sã kînd, csár kînd o

mînã plãkálá. Pãntru áztá áré
dãgînd mumãszá szã gyejé
dã cîgánkã, dá jábá ár dá, nu
trãbujé lu nyime.

– Csé înmir tu pã áztá?
Bényé ãs katã om, kit lá
sinyé ljágã kusztus. Fátã ká-
ré dã dã fugá nu ãj bun dã
cîgánkã – nyis átunse dákã
je ãj fátá lu királ – nu ãj bu-
nã. Sã dákã ásá ro áré dãgînd
szã-o gyejé, átunse sã ált báj

áré. Scsopákã? Opákã? On
ocs dã în rangyinã áré?

– Nu fã, sé szfãtãjéscs!
Dánu nu scsu szã szfãtãjészk
dã áje, kit séfel mîndrã ãj, kã
inká nu ám vãzuta, dá áfelá
szfãtãjálã nyis átunse nu
trãbujé. 

– Átunse mulcuvészk, kã
máj ázsutát. Dimizo ku
csinyé

Or mérsz. Csimá Dedej pã
vrábije.

– Vrábijé cîgánkã! Hájc
mirzsény! Hungyé áfelá
zîsé dã királ sã dã cîgánkáj,
ákulo nyimik bun nu pacsé
szã fijé. 

– Pukãcsé pã szpácsiljem!
Nyé purnyiny.

Má dã daã zîljé kã zburá,
kînd Dedej o vãzut járã on
szát máré.

– Szkuburãny zsosz! – sire
dãlá vrábije Dedej.

Vrábijé cigánkã má sã
szkuburá zsosz lãngã pãdu-
ré, nu dã párcsé dã szát má-
ré. Dedej o mérsz áfárã pã
káljé. O sztát o cãrã, pînã nu
o vinyit pã káljé on om. J-o
szfãtãjit:

– Dumnuljé máré! Hun-
gyé ãs csény áku?

– Hungyé ány fi? În Ame-
rika. 

– Bulînd lume-cárá! Dákã
pã pisaré ás fi mérsz, má nu
ás áve pisaré pînã lá zsinuc.
Dã în Amerika ány purnyit,
sã áku zîs, kit în Amerika ãs
csény.

– Dá sé szã zîk, dákã áje
ãj. Dá jo vãd, kã sztiin jéscs
áise. Sé áj dãgînd? 

– Lukru ãm kot.
– Lá séfel lukru prisép? 
– Lá lukru dã feré.
– Átunse dimizo cs-o

mînát áise. Nurok áj. Véz
ákulo în szát máré hustélu
máré?

– Vãd.

– Ákulo în hustélu álá
ságyé Kerko királ, sinyé áré
on kál, ásá ãl csámã: Vihar.
Pã kálu áztá nyime nu scsijé
szã pujé pã pisarilje feré, kã
nu pacsé szã mergã lãngã jãl,
kã dã înncsé muskã, dã
înnápoj mágá rugujescsé.
Kerko királ o zbirát áfárã în
sápcsé lumé, kit sinyé o
punyé feré pã pisarilje lu
kálus, pã Vihar, lu álá o dá
fátás sã zsumãtácsé dã în
királság, kã dánu nu pacsé
pã scsopákã kál szã sádã
királu. Pã áztá csimálã sã o
vinyit naãzãs sã naã cîgán
káré lukrã ku feré, dá kálu
fok szuflá, muská, ruguje,
ásá ku rusînyé toc or mérsz
pã káljés. Átunse áje o
gãngyit királu, kit szã vijé
repé dã în lunã sinyé lukrã
ku feré. Dákã ált nu, átunse
jãl o punyé feré pã pisrilje lu
kálu. Sã o vinyit farcsé repé
omu dã în lunã, káré lukrã
ku feré, dá nyis jãl nu o putut
szã pujé feré pã kálu.

– Átunse jo oj punyé feré
pã pisarilje.

– Nurok áj áve. Kerko
királ ãs cînyé vorbá. Bás cár
dá fátás sã zsumãtácsé dã în
királságuj. Dámáj.. Cár dá
máj on kár dã aar.

– Jo nu pãntru bány ás
lukrá. Nyis zsumãtácsé lume
nu m-ár trãbuji. Nu pot szã
sãd ákászã. Mijé tot áje
trãbujé kit szã mã duk, szã
mã duk. Sã ásá kit nu vãd,
nyis pork nu ás la, nu mágá
fátã. Dá áje ás mulcuvi, dákã
királu mã ár csimá pã dám-
nyázã szã mãnînk, kã ro
famé ám. Csár áje zîk máj,
kit Kerko királ nu ásá mã
csámã csár, dá szã mã
pitresé, szã mã dukã lá jãl!

– Szã véz sinyé misz jo! Jo
oj merzsé lá királ szã-j zîk,
kit áise jéscs sã fás lukru.

PUVÁSZTÂ LUKRISZKUT

Sáfár Sándor sã Wuscher Anna or sztrînsz

Dedej o umblát în Amerika
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Ketko királu ro bukurosz o
foszt. Repé o mãnát pã tri
grofurj în kãmásã dã în aar
pã kãláré dãpã Dedej.

Dedej nu szã sire. Má sã
mirzse. Kînd o ázsunsz, ku
bukurije vigye, kit în há máj
máré szobã pã mászã ku
sigogye bunyemé dã mîn-
káré o foszt pljin, sã buturã o
foszt. O foszt pusz áfárã on
tájr dã în aar sã on kristár dã
în aar.

– Áj vinyit fisorumnyo?
Kum csé csámã – întribá ki-
rálu.

– Dedej.
– Sã zsosz sã mãnînkã kit

áj dãgînd, dã pã áje ony
szfãtãji dã lukru. Dedej nu
szã sire, kum vinye ásá
mînká dã în sigogye. Dã în
kurécs sã în daã rîndurj o
mãnkát. Kînd o szfãrsît o
mulcuvit mînkáre bunã, sã
ásá o szfãtãjit:

– Átunse szã vãd pã kál!
Hungyé ãj Vihar?

– Or purnyit toc pã lá kosi-
nã. În nencsé királiu sã
Dedej. Dãpã jé héj máré
aminy.

Kînd or ázsunsz, Dedej o
sztáta pã jé.

– Áise csár jo oj merzsé în
lontru. Voj scsiptãc pã hud-
vár. Dákã oj szfãrsî sásá voj
szfãtãji.

Sé or putut szã fákã dom-
nyi? Or scsiptát. Dedej o
pãsît în kosinã. O pusz usá
dã pã jãl sã sz-o purnyit pãlá
Vihar. 

– Vihar! Purumbumnyo!
Sinyé o vinyit lá csinyé? Ásá
dá kã Dedej. Farcsé mîndru
kál jéscs. Pãkát kã nu jéscs
ámnyo, mágá máj bényé
kuszt áj áve kum lá királ.
Árátãm numá pisariljec! Nu
cij bun ferilje? Áfelá mîndru
kál nu pacsé szã umbljé
fãrdã feré, kã o scsopiká. 

Vihar pã máré o dãscsisz
ocsilje, sã bãgá számá lá
szfáturj lu Dedej. Dãpã áje o
rãgyikát szusz pisarilje, ljé
árãtá lu Dedej.

– Scsáptã numá purum-
bumnyo! Csé fák pã mîndru
– ku áztá Dedej o lat zsosz
dãpã fálu lu kosiná sigogye
sé jo trãujit. O fãkut fok. Ku

szuflálá fãse zsár szã árgã.
Pã o pik dobã o lata zsosz
dã pã Vihar pisarilje pã ro
feré sã o pusz szusz pã
buny. Pînã Dedej o lukrát
dãlá jãl nu dã párcsé daã
cîgánkã bãtîrnã ásá szã
luptá, kum kînyilje or
szuktuljit. Dáje szã luptá kã
kicsis duins áje or ávut
dãgînd kit álij fátã szã
kápãtã pã fisoru áztá dã bã-
jás mîndru. Mult szã luptá,
szã bãcse, dá nu birije ku
unápált. Ásá nu or putut ált
szã fákã or sztát lãngã
aminyi sinyi szã ujtá ákulo.
Bás átunse o szfãrsît ku luk-
ru Dedej. Ku szfará ápuká
pã Vihar sã áje o zîsz: 

– Hájdé purumbumnyo,
lá szã csé vádã aminyi es-
cse! O dusza áfárã pã kálu
pã hudvár szã ãl vádã. Toc
csár szã înmirá sé putuljit
ãj. – Dánu lá kál trãbujé szã
prisepé om! Trãbujé szfã-
tãjit lá jãl, szã plákã kã pri-
sepé szfátu sã szîmcã dákã
ãl plásé.

– Bun kupil jéscs Dedej –
zîse királu. Szfátum ãm cu.
Áise mij fátá Babus. Áto ãj.
Du zsumãtácsé királsugum.
Ãc da máj on kár dã aar. De-
dej nyis nu sz-o ujtát pã fátá
dã királicã.

– Nu ãm trãbujé fátá dã
királ. Jo ám dãgînd szã áflu
pã urtákám. Nyis zsumãtá-
csé dã királságuc nu ãm
plásé. Nu ám dãgînd tatã zî
szã sãd în lok. Nyis bányi nu
ápuk. Nu pãntru aar, csár dã
în vojé ám lukrát.

– Mágá jo nu csé lász ásá,
kit szã nu csé plãcsészk.
Inká nu ám ávut dáturijé lá
nyime, nyis áku nu ám
dãgînd szã fijé. Cijé ãc da pã
Hóka sinyé frácse ãj lu
Vihar, ãc da máj szã nu nyé
mujc tri nukã dã în aar. Dã în
áztá or scsi kã áise áj umblát
lá minyé.

– Mulcuvészk. Dedej o
pusz în zsãb pã tri nus dã în
aar, sã sz-o pusz în kãláré lu
Hóka. Ku bizijit mirzse
áfárã dã în szát. Duzsmány
or foszt pã jãl pãntru kál.
Vrábijé cîgánká zburá pãs-
csé jãl.

Dá kum o ázsunsz lá kruse
dã káljé, ákulo ãj re on bãjás
káré káj vingyé sã je.

– Fij ku dimizó frácsé!
Hungyé, hungyé? Jo szfãtã-
jit lu Dedej.

– Umblu uná în lume-cárá,
dá repé mã duk má pã áká-
szã, kã nyis kum nu ãm plá-
sé dã Amerika. Ákár kum dá
fátã áré dãgînd szã-m pujé
pã káp, kit szã rîmîj.

– Sã hungyé ãj ákászã,
hungyé ásá zsînd áj szã
mérzs înnápoj?

– Hungyé ár fi pã ált lok,
kit Haragospuszta.

– Hungyé ãj Haragos-
puszta?

– Hungyé ãj, hungyé ãj…
Dá lu ápi máré pã hájlántã
párcsé.

– În kãláré áj dãgînd szã
mérzs în ápá máré – rîgye
bãjásu.

– Véz áztá nyis nu m-o vi-
nyit în firé.

– Vingyé káluc. Bun bány
ás dá pãntru jãl.

– Inká nu o ázsunsz dobá
áje.

– Átunse trãbujé szã
vingyé om kálu, dákã plã-
csescsé bényé pãntru jãl. Da
o szutã dã pingo pãntru kálu
áztá.

– Na áhuz, kum szfãtã-
jéscs tu, ãm fás sudã!
Dábá..pãntu átitá nu ãl da.

– Dá máj ãc da sizmám
no.

– Nyis átunse nu da.
– Szã nu zîs ro pã minyé,

ãc da sã sászum dã zsãb, dã
aar.

– Hungyé ãj sászu?
– Áise – tîrîje áfárã dã în

zsãbus pã sászu ku lánc.
– Dá áztá nyis nu ãj dã în

aar.
– Dacskã nu aar ãj..numá

ám fiscsita ku nikli, szã nu o
furã dãlá minyé nyime. 

– Áje ált ãj. Áise bányi,
sizmá sã sászu. Poc szã dus
kálu. Hóka ãj numilje.

– Bãjásu ásá o fãkut. J-o
dát sé o sirut sã sz-o pusz pã
szpácsilje lu Hóka sã o
fuzsit, szã nu szã patã szã szã
gãngyescsé Dedej.

Kum o fuzsit bãjásu, vrá-
bijé cîgánkã sz-o szkuburát

pã káljé lãngã Dedej sã o
zîsz: 

– Gãngyészk kã áj fãkut
má sã máj bun tîrg kum sã
áku ku kálu áztá. Ásá vãd cij
voje dã áfelá sé szturlujes-
csé. Dákã áj dãgînd pucsény
szã purnyiny ákászã.

– Dedej o sãzut szusz pã
szpácsilje lu vrábijé cîgánkã
sã áje o zîsz dã în gînd pã
káljé ákászã, kit máj mult nu
áré dãgînd szã mergã în
Amerika.

Repé or ázsunsz pã ápá há
máré. Dá áise mult dobã or
zburát. Kînd or ázsunsz lá
párcsé, átunse întribá vrábijé
cîgánká:

– Pînã hungyé csé duk?
– Pînã lá bulsug, dã ákulo

má oj ázsunzsé ákászã.
Sã sz-or szlubuzît zsosz lá

bulsug. Vrábijé cîgánkã o
mérsz pã káljés. Dedej mágá
ku fãlusije o áhuzît, kit jãl o
umblát în Amerika dã în bul-
sug sápcsé drák o áfláta kin-
csurje álu popi. Sã j-or árãtá-
ta repé. Áztá má álu Dedej o
fi, numá áje trãbujé szã zîkã,
kã má nu ãsz drás, szlobod
om ãsz sinyé or csinijit pãnt-
ru pãkátus. Dãpã áztá má
szlubod ãsz, ásá pacsé szã
umljé în lume-cárá.

– Dábá, kã szluboz ãs
cséc. Sinyé ár pucse szã vã
gyejé átitá mãnkáré, átitá
caljé.

Drási mis má nyis nu or
foszt ákulo.

Átunse o kãptãlit lá kápus
Dedej, kit sé o fásé ku escse
mulc szîngur. O punsz máj
szusz kãmãnákus, kit szã
szkárpinyé kápus, dá átunse
kum kum nu o ázsunsz lá
pãr dã drák pã káré scsopáku
drák j-o dát kind o purnyit în
Amerika.

– Sé ãj báju? – o pãsît lãn-
gã jãl dráku scsopák.

– Szîngur nu pot szã duk
kincsurj mulc.

O puvãsztát:
Cséplõ János 71 ej,

Németfalu, 1968

Fordította: Varga Ilona

– folytatjuk –
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khelel – táncol
ratyako xaben xal –

vacsorázik
lashes – jól
pherdo shax – töltött 

káposzta
paprikashi (hn) –

pörkölt
xumer (hn) –  tészta
godyi (nn) –  ész
mozivo (hn) –  mozi
majfeder – inkább
phenel – mond
chachipe (hn) –  igazság
kathar – -tól, -tõl

pushel – kérdez
voja (nn) – kedv
gindyisarel – gondol
sastyol – gyógyul
sasto, -i, -e – 

egészséges
nasvalo, -i, -e – beteg
vast (hn) – kéz
phagerdas – eltörte
pesko, -i, -e – sajátja

(E/3)
futbalosko meccho – foci

meccs
maj – majd
na – ne

INJATO LECKA

Tanuljunk cigányul!

O programo

– Phrala, av manca ando klubo adyes ratyine!
– Mishto-j, ba so keras kothe?
– Ame maladyuvas mure amalenca, thaj maj lenca khe-

las.
– Kon aven kothe?
– Avel o Totoj thaj leski piramnyi, e Nyica. Avel inke e

Mari thaj lako rom, o Pali.
– Ando klubo zhanav te xav ratyako xaben?
– Ova, kothe zurales lashes kiraven.
– So kiraven ando klubo?
– Kade zhanav, hoj kiraven pherdo shax, paprikashi

xumerosa thaj peken vi mas.
– Akanak avel ande muri godyi, hoj adyes ratyine chi

zhanav te zhav ando klubo tumenca, ke zhav ando
mozivo le Peterosa.

– Na zha Peterosa ando mozivo, av amenca majfeder
ando klubo!

– Te na zhav lesa? So te phenav, sostar chi zhav?
– Phen o chachipe! Sostar chi pushes kathar o Peter,

najles voja t’avel amenca ando klubo? 
– Chachipe situ. Me kade gindyisarav, siles voja t’avel

amenca adyes ratyine ando klubo te khelel. Vi voj
zurales kamel te khelel. 

– Haj sar si tyo phral? Sastyol aba? Me kade zhanav, hoj
nasvalo-j.

– Ova, aba sastyol lesko vast. Voj phagerdas pesko vast
pel futbalosko meccho.

– Mishto-j. Atunchi maj maladyuvas ratyine ando
klubo. Zha Devlesa!

– Zha Devlesa vi tu, phrala!

A program

– Testvér, gyere velem a klubba ma este! 
– Jól van, de mit csinálunk ott?
– Mi találkozunk a barátaimmal, és majd velük tánco-

lunk.
– Ki jönnek oda?
– Jön Totoj és a menyasszonya Nyica. Jön még Mari és

a férje, a Pali.
– A klubban tudok vacsorázni?
– Igen, ott nagyon jól fõznek.
– Mit fõznek a klubban?
– Úgy tudom, hogy fõznek töltött káposztát, pörköltet

tésztával, és sütnek húst is.
– Most jut az eszembe, hogy ma este nem tudok

menni a klubba veletek, mert megyek a moziba
Péterrel.

– Ne menj Péterrel a moziba, gyere velünk inkább a
klubba!

– Ne menjek vele? Mit mondjak, miért nem megyek?
– Mond az igazat! Miért nem kérdezed meg Pétertõl,

nincs kedve jönni velünk a klubba?
– Igazad van. Én úgy gondolom van kedve velünk jönni

ma este a klubba táncolni.

– És hogy van a testvéred? Gyógyul már? Én úgy tu-
dom, hogy beteg.

– Igen, már gyógyul a keze. Õ eltörte a kezét a futball-
meccsen.

– Jól van. Akkor majd találkozunk este a klubban. Menj
Istennel!

– Menj Istennel te is, testvér!

Szavak:

Új rovatunkban azoknak szeretnénk kedvezni, akik még nem tudnak, de szeretnének meg-
tanulni cigányul. Terveink szerint a sorozat végére alapfokon elsajátítható lesz a nyelv.
Észrevételeiket, javaslataikat Szerkesztõségünk címére várjuk.

khelel – táncol
Fotó: Nyári Gyula
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(Részlet Géczy József  „Shukar romani shib” címû jegyzetébõl)

Nyelvtan:

Cigány nyelvben valójában kétféle felszólító mód létezik. A „te”-vel használt felszólító módot minden szám-
ban és minden személyben tudjuk használni. Leggyakrabban viszont nem felszólításra, hanem a fõnévi igenév kife-
jezésére, illetve önmagunknak feltett kérdésre használjuk. Pl.: Menjek?  Te zhav?

Amikor konkrétan felszólítunk valakit valamire, és ez miután a cigány nyelvben nincs magázódás ez egyes és
többes szám második személyben szokott történni, akkor a rövid felszólítást használjuk. Csak ebben a két szám-
ban és személyben létezik a rövid felszólítás. Egyes számban az igetõ a felszólító mód jele. Pl.: Av! Gyere! (Jöjj!),
Ker! Csináld! Többes számban pedig az ige eredeti alakja, csak a végén felkiáltó jel van. Pl.: Aven! Gyertek!
Keren!  Csináljátok!

Az egy szótagú igéknél egyes számban a magánhangzót is mondjuk. Pl.: Zha! Menj! De! Adj! Xa! Egyél!
Tehát minden igének van hosszú és rövid felszólító módja, de a rövid csak egyes és többes szám második

személyben létezik. 

A felszólító mód ellentettje a tiltás. A tiltást a na szócskával fejezzük ki. A rövid felszólításnál közvetlenül az
ige elé kell kitenni. Pl.: Na av manca! Ne gyere velem!  Na zhan ando klubo!   Ne menjetek a klubba!

A hosszú felszólításnál a te és az ige közé tesszük. Pl.: Te na zhav khere?  Ne menjek haza?  Adyes te na
keras butyi? Ma ne dolgozzunk?

Az -ol végû igék általában szenvedõ igék. Ez azt jelenti, hogy olyan cselekvést jelentenek, amit a cselekvõjük
nem mindig önszántából tesz, illetve nem képes a dolog jellegébõl adódóan dönteni benne. (Pl.: Nõ a fû. A fû nem
tudja „akarni” a saját növekedését.) Általában a melléknevekbõl képezzük a szenvedõ igéket. Beteg-betegszik.
Zöld-zöldül. Erõs-erõsödik. Magyarul nem mindig azonos alakú a melléknév és a belõle képzõdött szenvedõ ige.
Pl.: nagy-nõ (ritkán nagyobbodik), egészséges-gyógyul (nem pedig egészségesedik) stb.

Cigány nyelven mindig a melléknévbõl képezzük a szenvedõ igét. Baro-barol, sasto-sastyol, nasvalo-nasva-
lyol, lolo-lolyol stb. Ha a melléknév utolsó mássalhangzója l, n, d vagy t, akkor ott meglágyul egy y betûvel az ige.

Gyakorlatok:
1. Fordítsuk cigány nyelvre a következõ mondatokat!

Gyertek velem táncolni ma este a klubba! Ne menjetek szombaton moziba! Miért menjek haza? Kivel
találkozzunk a mozi elõtt? Nem akarsz te is velünk jönni? Miért ne dolgozzak vasárnap? Kivel akarsz
jönni péntek este?

2. Képezzünk -ol végû igéket az alábbi melléknevekbõl:

kalo, parno, shukar, kuch, baro, zuralo, nasvalo, ucho, sasto, phuro, godyaver, terno, cino, lasho

37. -ol végû igék képzése

Ezt az esetet magyar nyelvre nem igazán lehet lefordítani, mivel a magyar nyelvben nem igazából használatos.
A cigány nyelvben viszont gyakran használják. Fõneveket tudunk „megszólítani” vele. Pl.: Phrala! Testvér!
(Testvérem!), Phenya! Húg! (Húgom!), Shave! Fiú! (Fiam!)

Egyes számban a megszólító eset jele a fõnév többes száma és a végén egy felkiáltó jel. Többes számban vis-
zont egységesen –ale végzõdést használunk. Pl.: Shavale! Fiúk! Romale! Cigányok! Phralale! Testvérek!
(Testvéreim!)

Pl.:
hosszú rövid
te khelav –
te kheles khel!
te khelel –
te khelas –
te khelen khelen!
te khelen –
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

MINISZTERELNÖKI HIVATAL

KISEBBSÉG- ÉS NEMZETPOLITIKÁÉRT FELELÕS SZAKÁLLAMTITKÁRSÁGÁNAK

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSA
a 2008. évi központi költségvetésben szereplõ 

„KISEBBSÉGI KOORDINÁCIÓS ÉS INTERVENCIÓS KERET”
igénybevételére

AMiniszterelnöki Hivatal Kisebbség- és Nemzetpolitikáért Felelõs Szakállamtitkársága pályázatot hirdet a Magyar Köztársaság 2008. évi
költségvetésérõl szóló 2007. évi CLXIX. törvény (a továbbiakban: költségvetési törvény) 1. sz. mellékletének a X. Miniszterelnökség
fejezet (a továbbiakban: Miniszterelnökség) fejezeti kezelésû elõirányzatai közül a 9. cím Fejezeti kezelésû elõirányzatok 2. alcím
Célelõirányzatokon belül a „Kisebbségi koordinációs és intervenciós keret” (a továbbiakban: Elõirányzat) 26. jogcímcsoport soron
elõirányzott keret 2008. évi felhasználására.
Az Elõirányzat felhasználása során az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvényben, az államháztartás mûködési rendjérõl szóló
217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben, valamint a Miniszterelnökség fejezetnél a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a határon
túli magyarok támogatásával kapcsolatos fejezeti kezelésû elõirányzatok felhasználásának szabályairól szóló  1/2008. (V. 8.) számú
MeHVM rendeletben foglaltak szerint kell eljárni. 

I. A TÁMOGATÁS CÉLJA

Az Elõirányzat elsõsorban a kisebbségi nonprofit szervezetek, intézmények, kisebbségi önkormányzatok önhibán kívüli mûködési
zavarainak elhárítására használható fel. Különösen indokolt esetekben támogatás nyújtható az Elõirányzat terhére kisebbségpolitikai szem-
pontból kiemelten fontos rendezvények, projektek (továbbiakban: rendezvények) más forrásból nem finanszírozható eseti résztámo-
gatására.

II. PÁLYÁZÓK KÖRE

Pályázatot nyújthatnak be magyarországi  
O kisebbségi oktatási, kulturális és tudományos intézmények,
O kisebbségi önkormányzatok,
O kisebbségi társadalmi szervezetek (kivéve: biztosító egyesületek, pártok,  munkáltatói/munkavállalói érdekképviseleti szervek),
O kisebbségi feladatokat ellátó (helyi) önkormányzatok, intézmények, alapítványok, közalapítványok,  polgári jogi társaságok,

közkereseti társaságok, közhasznú társaságok, nonprofit gazdasági társaságok és egyházi szervezetek. 

Az elõirányzatból a pályázó egynél több pályázati programja csak kivételes esetben részesülhet támogatásban. 

III. A TÁMOGATÁS FORMÁJA

A támogatás vissza nem térítendõ, bruttó támogatást jelent, melybõl általános forgalmi adó nem igényelhetõ vissza. (Amennyiben tehát a
nyertes pályázó ÁFA levonási joggal rendelkezik, a támogatás felhasználásáról nettó módon kell elszámolnia.)
Atámogatás folyósítására utófinanszírozás formájában, a nyertes pályázó által benyújtott és a Miniszterelnöki Hivatal illetékes fõosztályai
által ellenõrzött és elfogadott elszámolások alapján, kizárólag pénzintézetnél nyitott számlára, banki átutalással kerül sor.  
Támogatási elõleg, illetve a támogatás egy összegben történõ folyósítására csak abban az esetben kerülhet sor, ha az utólagos vagy tel-
jesítményarányos finanszírozás a támogatási cél megvalósítását nem teszi lehetõvé. Támogatási elõleg, valamint a támogatás egy összeg-
ben történõ folyósítása iránti kérelmet részletes indoklással ellátva csatolni kell a pályázati kérelemhez. 
A pályázatban igényelhetõ támogatási összeg felsõ határa nincs korlátozva, ugyanakkor a döntéshozó a támogatást a kértnél alacsonyabb
összegben is megállapíthatja. 

IV. A PÁLYÁZAT BENYÚJTÁSÁNAK MÓDJA, HELYE ÉS HATÁRIDEJE

A pályázat kizárólag a kiadott pályázati adatlapon nyújtható be. Az adatlap sem tartalmában, sem formájában nem változtatható. A
pályázati dokumentációt a pályázati kiírásban közölteknek megfelelõen hiánytalanul, azaz a pályázati adatlap minden kérdésére választ
adva és a kötelezõ mellékletek csatolásával kell benyújtani.

A pályázat benyújtására az elõirányzat kimerüléséig, de legkésõbb  2008. november 15-ig van lehetõség.
A pályázatot egy eredeti példányban kell eljuttatni az alábbi címre: Miniszterelnöki Hivatal 1357 Budapest, Pf. 2.

A pályázati adatlaphoz csatolni kell:
1. A pályázó tevékenysége (maximum egy gépelt oldal);
2. A mûködéshez vagy a rendezvény lebonyolításához szükséges teljes költségvetés; 
3. Az igényelt támogatási összeg pontos részletezése, külön feltüntetve az általános forgalmi adó összegét;
4. Az igényelt támogatási összeghez igazodó árajánlatok és/vagy a pályázó költségeit igazoló egyéb dokumentumok; 

Eredeti, 60 napnál nem régebbi a pályázó jogi helyzetét igazoló dokumentum. (igazolás a bírósági/hatósági nyilvántartásba vétel-
rõl); Figyelem: települési és területi kisebbségi önkormányzatra ez a pont nem vonatkozik!
A pályázó létesítõ okiratáról/alapszabályáról/szervezeti és mûködési szabályzatáról készített egyszerû másolat;
Közjegyzõ által kiállított, hitelesített aláírási címpéldány (bankszámlaszám feletti rendelkezési jogról szóló aláírási címpéldányt nem
fogadunk el);
Apályázó nemleges köztartozásokról szóló nyilatkozata*; e nyilatkozat hiányában a pályázónak csatolni kell az illetékes adóhatósá-
goktól (APEH, VPOP, önkormányzati adóhatóság) származó, 30 napnál nem régebbi igazolásokat arról, hogy a pályázó köztar-
tozással nem rendelkezik;

5. A pályázó bankszámláit vezetõ hitelintézet(ek) eredeti, 30 napnál nem régebbi igazolása a pályázó bankszámláinak vezetésérõl;
A pályázati felhívás részeként a „Kisebbségi és koordinációs és intervenciós keret” igénybevételéhez – a pályázat kiírója által – ren-
delkezésre bocsátott, cégszerûen aláírt nyilatkozatok (2 db);

6. A pályázati kérelem elõterjesztését megalapozó szervezeti döntés/határozat hiteles másolata; 
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7. A pályázó 2007. évi tevékenységérõl szóló elfogadott pénzügyi és szakmai beszámoló;
8. A pályázó 2008. évi költségvetése és tervezett programjai;
9. Amennyiben a tervezett beruházások kivitelezéséhez hatósági engedély(ek) szükséges(ek), a pályázathoz csatolni kell a szakhatósá-

gok által kiállított jogerõs dokumentumokat.    

V. A PÁLYÁZAT ÉRVÉNYESSÉGE

Valamennyi, a megjelölt címre beérkezõ pályázat iktatásra kerül (az iktatási szám egyben a pályázat azonosító jele). Abeérkezést követõen
a pályázat érvényességének vizsgálatára kerül sor az alábbi szempontok szerint:

a. a pályázat benyújtására való jogosultság,
b. hiánytalanul kitöltött és aláírt adatlap,
c. megfelelõ formában, módon és példányszámban csatolt kötelezõ mellékletek,
d. a pályázó közpénzekbõl nyert támogatásaival való szabályszerû elszámolás,
e. köztartozás fennállásának vizsgálata.

A pályázat érvénytelen, ha
a. nem felel meg a pályázati felhívásban meghatározott formai és/vagy tartalmi követelményeknek, és hiánypótlásnak nincs helye,

vagy a hiánypótlásra megállapított határidõ eredménytelenül telt el; 
b. a pályázat határidõn túl érkezett, vagy az adatlap alapján a pályázó szervezet nem azonosítható egyértelmûen;
c. a pályázó nem a felhívásban közzétett célokra nyújtotta be pályázatát;
d. a pályázó a pályázatában meghatározott cél megvalósításához szükséges teljes összegû támogatásban részesült más forrásból;  
e. a pályázó az államháztartás bármely alrendszerébõl a pályázati felhívást megelõzõ két éven belül támogatásban részesült és a

kapott támogatással maradéktalanul, határidõre nem számolt el; 
f. a pályázót korábban – meghatározott idõre – kizárták a támogatási rendszerbõl és a kizárás idõtartama még nem telt el. 

VI. A HIÁNYPÓTLÁS MÓDJA

Apályázat hiányossága esetén a pályázat beérkezését követõ nyolc munkanapon belül –15 napos határidõ tûzésével – a pályázó felszólítást
kap a hiányzó dokumentumok pótlására. Ahatáridõ egy alkalommal, a pályázó írásban benyújtott indokolt kérelmére 15 nappal meghosz-
szabbítható.
Amennyiben a pályázó nem a megjelölt határidõn belül vagy nem a felszólításban megjelölt módon tett eleget a hiánypótlásnak, a pályáza-
tot érvénytelennek kell tekinteni.

VII. A PÁLYÁZAT TARTALMI ELBÍRÁLÁSÁNAK SZEMPONTJAI

Általános szempontok: 
A bírálat általános érvényû szempontjai között elsõsorban a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvényben
(a továbbiakban:  Nek. tv.) szereplõ, a hazai kisebbségek kulturális autonómiájának kiteljesedését biztosító törvényi rendelkezések tekin-
tendõk irányadónak. Amennyiben a pályázó a Nek. tv.-en túlterjeszkedõ feladatokat is ellát, e keret terhére támogatás csak kisebbség-
politikai feladatvállalása arányában nyújtható. 
További tartalmi értékelési szempontok
Mûködési zavarok esetén:

a. a pályázónak a kisebbségi közösség életében betöltött szerepe;
b. a pályázónak a kisebbségi közügy érvényesülése érdekében – különösen a kisebbségi nyelvhasználat megerõsítése terén – kifej-

tett tevékenysége.
Rendezvények esetén: 

a. a rendezvény illeszkedése a kisebbségi közösség szükségleteihez és annak közvetlen hatása a kisebbségi közösség életére; 
b. a rendezvény újszerûsége és mintaértéke, kiemelt kisebbségpolitikai jelentõsége.

A pályázati eljárás eredményességérõl, az egyes pályázatok érvényességérõl, a támogatás összegérõl és feltételeirõl a kisebbség- és
nemzetpolitikáért felelõs szakállamtitkár (a továbbiakban: szakállamtitkár) dönt. 
A pályázatok elbírálása a beérkezés sorrendjének megfelelõen folyamatosan történik.

VIII. A DÖNTÉST KÖVETÕ ÉRTESÍTÉS

A pályázatok elbírálásáról a pályázó a döntést követõ 15 munkanapon belül írásbeli értesítést kap. A döntés ellen nincs helye jogorvoslat-
nak.   
A támogatás megítélésérõl szóló értesítés tartalmazza a szerzõdéskötés feltételeit és a szerzõdéskötéshez szükséges dokumentumok
beküldési határidejét, módját. Az elutasító döntésrõl szóló értesítés tartalmazza annak indokát.

IX. SZERZÕDÉSKÖTÉS

A szakállamtitkár a nyertes pályázóval a támogatás felhasználásáról írásbeli szerzõdésben állapodik meg.
Érvényét veszti a támogatási döntés, ha a támogatás megítélésérõl szóló értesítés kézbesítésétõl számított 30 napon belül a pályázónak fel-
róható okból nem jön létre a szerzõdés.

A PÁLYÁZATI FELHÍVÁS, AZ ADATLAP,  A BENYÚJTÁSHOZ SZÜKSÉGES NYILATKOZATOK VALAMINT

A PÁLYÁZATI ELJÁRÁSI REND LETÖLTHETÕ A www.nek.gov.hu INTERNETES OLDALRÓL.

A KÖTELEZÕEN KITÖLTENDÕ NYILATKOZATOK NÉLKÜL A PÁLYÁZAT ÉRVÉNYTELEN.

A PÁLYÁZATI FELHÍVÁSSAL KAPCSOLATBAN ÉRDEKLÕDHETNEK TOVÁBBÁ

A (06 1) 441-2210-ES VAGY A (06 1) 441-2211-ES TELEFONSZÁMOKON.

GÉMESI FERENC

SZAKÁLLAMTITKÁR
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Haj, ti régi disznótorok,
pálinkával locsolt torok,
hurkatöltés, kolbásztöltés,
visongató hízott sertés,
hol a ködmön, mellény, bunda
egy rakásra hull a sutba,
hej, az volt a jó idõ,
csizma és nem félcipõ!

Hogyan, hogy nem, nem is régen,
teletlen maradt egy bendõ,
noha tél volt földön, égen,
sziporkázó óesztendõ,
õ csak lógott, grádics végen,
hol a padlás szája nyílik,
ott kucorgott egy szekrényen, 
illemtudón, ahogy illik.

Hanem Szent Szilveszter éjjel
jött egy leány fénykaréjjal,
mécsesét kezébe fogván,
mivel lent a sódar fogytán,
kolbász is, jó füstszagú,
ízét adta száz lapú,
mi megmaradt, tették szegre,
a leány most ezt kereste.

A leány a padlástéren
sürgölõdik, szed serényen
kolbászt, sódart, oldalast,
szalonnát, egy jó araszt.
Kis gömböcnek (lappadt, ványadt),
enni, nyelni kedve támad.
Nézi, hogy a kis kosárka
kerek száját hogyan tárja,

nézné szinte reggelig
míg fonatja megtelik.
Hopp, belékap most a szél,
és a gömböc földet ér,
aztán – hamm! –, a lányt bekapja,
lesz a bendõ jó falatja
(copfja vége még kivan),
hupp! –, beszívja nagy vígan.

Mint a részeg, tántorog
(bõre száraz, még ropog), 
ám simulni kezd a bendõ,
sóhajt: „Jó az újesztendõ!

Jó étvágyam van nekem, 
a fél falut megeszem,
sima lesz a bõröm, mint a 
frissen sütött palacsinta.”

Lent a lányra vár az anyja,
Apja már az asztalt csapja:
„Miért nem jön? Miért kujtorog?
Gyomrom, halljátok, korog!
Menj utána, te kölyök,
nézd meg, merre sündörög?”
Máris megy a leány öccse,
hogy ne szidja senki össze.

Grádicson lép, élõ lánggal,
korhadt lépcsõn lábal által.
„Jó, hogy hoztam – mondja –, gyertyát,
vaksötétben senki nem lát,
csak a macska, az a beste,
ki a csirke máját csente.”
Se leány nincs, se kosár,
õ meg té-és-tova áll.

„Néném, gyere, bújj elõ,
mert ha nem, lesz rossz idõ.
Apánk arca, mint a  cékla,
lelkünk lesz a vagdaléka!”
Hát a gömböc, suny, beste,
a legényt is kiszemelte,
lapul, mintha macska volna,
s csendben egyre tágul torka.

Tágult, s egyben nyelte  le!
Nincs legény, csak hûlt helye!
Gömböcünk, mint jó tüdõ, 
újra tágul, újra nõ,
bõre már, mint szõttes vászon
asztal lapján, vetett ágyon,
míg az ember mérgesen
mordul, s asszonya megyen.

Megy az asszony a padlásra,
Kezében az olajlámpa.
Fönt megáll, szemét meresztve,
s áll a gömböc, újra lesbe.
Lámpafény, sötéten által
semmit mutat, s neki háttal
csak  a gömböc, s hopp, ráfordul!
Az olaj a földre csordul.

Tarbay Ede

A kisgömböc
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Lent az ember, mint egy medve,
már háromra fenekedve
indul, lép, a deszka reccsen,
semmi nesz fönt, minden csendben, 
s mert kezében nincs világ,
fokról fokra áll a láb,
s nyúl a sötét sötétségbe, 
talpa csusszan (olaj!), s vége!

A kisgömböc száját tátja, 
s benn a gazda teste, lába.
Gömböc-héj, ha bársony volna, 
siklik rá az olajfoltra,
már megállni nem lehet,
zúdul, mint a görgeteg,
le grádicson, ki a házból,
ahol három legény táncol.

Azaz táncolt, mert a bendõ
falja õket, tágul, megnõ.
Gurul, mint a lavina,
így lel kóbor csacsira.
Felfal múlatókat szánnal,
jó kedvében szinte szárnyal,
ráadása koldus, bottal,  
éjjeliõr nagy kolomppal.

Tovább gurul, útjába
kerül juhász, s kutyája, 
kántor, aki nótát kántál,
bolond, ki a kútnál ágál, 
pék, ki éppen akkor lépne
pékmûhelye melegébe,
pipás vén, ki füstöt pipál,
s három gyerek, Három- király

Három gyerek, Három-király
– hipp-hopp! – legott rendet csinál.
Fogják ollós csillagukat,
csillaguktól – reccs! – kilyukad
a kisgömböc fagyott bõre,
s zúdul a nép mind belõle.
Apa, anya, lánya, fia,
mintha nyílna ládafia,

bolond, s juhász, kutyájával,
pipás ember, hûlt parázzsal
ha jól nézem, van még híja,
számolja, ki szusszal bírja! – 
koldus, csacsi, csõsz és szán,
mulatozó valahány.
Csak a gömböc nyekereg,
szél kapja föl, s ellebeg.



ÉRETTSÉGI

Várjuk azokat a 16–22. év közötti fiatalokat, akik nappali tagozaton

Szakmunkásbizonyítvány megléte esetén a tanulmányi idõ két év.

Jelentkezni lehet
a Dr. Hegedûs T. András Középiskolában, Szolnok, Bajcsy-Zsilinszky u. 2.

Tel/Fax.: 56/514-097

ÉRETTSÉGI

Várjuk a tanulni szándékozókat, akik 

Szakmunkásbizonyítvány megléte 
évkedvezményt jelenthet.
Oktatás minden szombaton.

Jelentkezni lehet
a Dr. Hegedûs T. András Középiskolában,
Szolnok, Bajcsy-Zsilinszky u. 2.

Tel/Fax.: 56/514-097

2008. májusLD34

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Katonai túlélõ tábor roma származású fiataloknak

A Honvédelmi Minisztérium várja mindazokat az elsõsorban roma származású 17–20 éves középiskolás vagy
középiskolát végzett fiúkat és lányokat, akik szívesen részt vennének egy különleges katonai túlélõ táborban. 

2008. július 14-tõl július 22-ig nemcsak speciális katonai programokra, hanem szabadidõs rendezvényekre is
vendégül látja az érdeklõdõ fiatalokat a Honvédelmi Minisztérium. A számos ,,túlélési” gyakorlat, például paintball,
fegyver és lövészeti bemutatók mellett, a roma identitás és kultúra rejtelmeibe is betekintést nyerhetnek a jelentkezõk.

A szervezõk nem titkolt célja, hogy megismertessék és megkedveltessék a roma fiatalokkal a katonaélet szépségeit,
továbbá ismertessék a tiszti, tiszthelyettesi és szerzõdéses katonai pálya sajátosságait, lehetõségeit és elõnyeit. 

Jelentkezni 2008. 04. 22-tõl 06. 15-ig írásban az alábbi címen lehet:
Honvédelmi Minisztérium Kommunikációs és Toborzó Fõosztály,

Jóni Tibor nyá. ezredes; 1055 Budapest, Balaton u. 7–11. 

A pályázatban szerepeljen:
– név,  – iskolai végzettség,  – lakcím,  – telefonszám,

– néhány mondat arról, hogy a jelentkezõ miért szeretne a túlélõtáborban részt venni
– valamint a gyakorlóruházat biztosításához a testmagasság, súly, cipõ és póló méret. 

A sikeres pályázókat legkésõbb 2008. június 20-ig levélben értesítik.

További információ Jóni Tibor nyá. ezredestõl, tel.: (061) 474-1111/21734 mellék vagy a 30/415-4935.

FELHÍVÁS

Dr. Hegedûs T. András Alapítványi Szakiskola

ÁLTALÁNOS ISKOLA

Várjuk azokat a 15. életévüket betöltött fiatalokat, akik

általános iskolai végzettséget kívánnak szerezni.

Jelentkezni lehet  a Dr. Hegedûs T. András Középiskolában, Szolnok, Bajcsy-Zsilinszky u. 2.

Tel/Fax.: 56/514-097

érettségi bizonyítványt kívánnak szerezni.

esti/levelezõ tagozaton
érettségi bizonyítványt kívánnak szerezni.
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Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
Dr. Kiss Éva
3527 Miskolc,
Széchenyi út 35.
Tel: 06 (46) 354-811

Dr. Fõnyedi Béla
3980 Sátoraljaújhely,
Kossuth tér 5.
Tel: 06 (47) 322-955

Bács-Kiskun megye
Dr. Szente Zsolt
6400 Kiskunhalas, Tó u. 36.
Tel: 06 (77) 428-064, 423-612
Fax: 06 (77) 428-064

Baranya megye
Dr. Olt György
7700 Mohács, Kossuth u 51.
Tel: 06 (69) 510-315

Békés megye
Dr. Lipták András
5540 Szarvas. 
Arató Pál u. 1/1.
Tel: 06 (66) 216-004

Csongrád megye
Dr. Simonné
Dr. Báron Zsuzsanna
6930 Makó, 
Kálvária u. 94.
Tel: 06 (62) 219-015

Fejér megye
Dr. Dobai Lajos
8000 Székesfehérvár,
Bõrgyár út 2. 
Tel: 06 (22) 313-463

Gyõr-Moson-Sopron megye
Dr. Karcagi-Mészáros Zsolt
9023 Gyõr, Hunyadi u. 13.
Tel./Fax: 06 (96) 442-968

Heves megye
Dr. Keindlné
Dr. Patyi Zsuzsanna
3360 Heves, Arany J. út 15. 
Tel: 06 (36) 545-155

Hajdú-Bihar megye 
Dr. Czakó Marianna
4031 Debrecen, 
Kishegyesi út 38. fsz.
Tel: 06 (52) 541-657, 541-658
Mobil: 06-20/384-3853

Komárom-Esztergom megye
Dr. Kiss Juhász István
2800 Tatabánya,
Ságvári E. u. 15.
Tel: 06 (34) 323-185

Pest megye
Dr. Lázók Tibor
Dr. Várhelyi W. Péter
Budapest VII. ker.
Dohány u. 76. (OCÖ)
Tel.: 06-1-322-8903/115 mellék

Dr. Molnár Iván
2740 Abony, 
Kossuth tér 1. 
Tel: 06 (53) 360-135, 
360-136/106 mellék
Fax: 06 (53) 360-064

Somogy megye
Dr. Kócsó József
7400 Kaposvár,
Szent Imre u. 14. 1/8.
Tel: 06 (82) 413-906

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
Dr. Lõkös Eleonóra
4400 Nyíregyháza,
Hõsök tere 9. 
Tel: 06 (42) 407-468

Dr. Ferenczy Róbert
4600 Kisvárda,
Szent László út 57. 
Tel: 06 (45) 421-523

Jász-Nagykun-Szolnok megye
Dr. Fancsali Ágnes
5000 Szolnok, Szapáry út 19. 
Tel: 06 (56) 420-110

Tolna megye
Dr. Sümegi Helga
7090 Tamási, Rácvölgy 7. 
Tel: 06 (74) 474-977
Fax: 06 (74) 570-110

Nógrád megye
Dr. Farkas Imre
2660 Balassagyarmat,
Rákóczi fejedelem u 18.
Tel: 06 (35) 505-995
Fax: 06 (35) 300-782

Veszprém megye
Dr. Harcos Gábor
8200 Veszprém,
Szabadság tér 15.
Tel: 06 (88) 329-489

Zala megye
Dr. Németh Györgyi
8800 Nagykanizsa
Teleki u. 14.
Tel: 06 (93) 312-749

Vas megye
Dr. Kabay Gábor
9700 Szombathely,
Óperint u. 1. 

A hálózatban részt vevõ ügyvédek




