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,,LUNGO DROM”

ROMA LAP

Megjelenik
havonta.

HALOTTAK NAPJA

November 2-án elhunyt,
de soha nem feledett szeretteinkre emlékezünk!

Kosztolányi Dezsõ: Halotti beszéd (részlet)

Keresheted õt, nem leled, hiába, 
se itt, se Fokföldön, se Ázsiába,
a múltba sem és a gazdag jövõben
akárki megszülethet már, csak õ nem.
Többé soha
nem gyúl ki halvány-furcsa mosolya.
Szegény a forgandó, tündér szerencse,
hogy e csodát újólag megteremtse.

Édes barátaim, olyan ez éppen,
mint az az ember ottan a mesében.
Az élet egyszer csak õrája gondolt,
mi meg mesélni kezdtünk róla: „Hol volt...”,
majd rázuhant a mázsás, szörnyû mennybolt
s mi ezt meséljük róla sírva: „Nem volt...”
Úgy fekszik õ, ki küzdve tört a jobbra,
mint önmagának dermedt-néma szobra.
Nem kelti föl se könny, se szó, se vegyszer.
Hol volt, hol nem volt a világon, egyszer.

Farkas Kálmán, lapunk fõmunkatársa kezébõl
2004. augusztus 8-án esett ki a toll.
Szerkesztõségünk Halottak Napján  virágot helyezett el síremlékénél.
Fotó: Halász Katalin
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LEGJOBB RENDEZÕ DÍJ
BOGDÁN ÁRPÁDNAK

� A genfi Cinema Tout Ecran
filmfesztiválon Bogdán Árpád
elsõ játékfilmjéért, a Boldog új
életért a legjobb rendezõ díját
nyerte el. Napjaink egy névte-
len városában játszódik a
történet, névtelen szereplõkkel.

Meghatározhatatlan idõ, üres,
elhagyott terek és alagutak, sze-
mélytelen városrészek, külvá-
rosi miliõ. A szociális periféria
dísztelen kellékei. Itt él fõsze-
replõnk, egyedül, egy lakóte-
lepi lakásban. Õ roma, nevelõ-
otthonban nõtt fel, szüleit nem
ismeri. A világról és annak sza-
bályszerûségérõl szinte semmit

se tud. Vágyai az irreális és a
vegetatív célok közt ingáznak.
A valakihez tartozás vágya
nagyon erõsen él benne, annak
türelmes kialakítása azonban
nehézséget okoz neki. Kevés
barátja van akik megértenek
valamit az õ kósza létezésébõl.
Egy napon volt utógondozó-
jától kap egy különleges aján-
dékot. Megkapja azt a dossziét,
ami a gyerekkort feldolgozó
aktákat tartalmazza. Ezek a
dokumentumok talán reményt
adhatnak ahhoz, hogy újraér-
telmezhesse saját, gyerekko-
rában félbemaradt életét.

MOHÁCSI:
ELFOGADHATATLAN
AZ OLASZORSZÁGBA
VÁNDOROLT ROMÁN
ÁLLAMPOLGÁROK
KIUTASÍTÁSA

� Mohácsi Viktória, az Euró-
pai Parlament liberális képvi-
selõje Adina Valean román
frakciótársával közösen sajtó-
tájékoztatót tartott az Olaszor-
szágba vándorolt román állam-
polgárok kiutasítása kapcsán
kialakult helyzetrõl – adta hírül
az EP képviselõ irodája. Mint
ismeretes, egy Róma melletti
telepen élõ romániai romát
gyanúsítanak egy olasz állam-
polgár meggyilkolásával. A
gyilkosságot követõen elsza-
porodtak a rasszista, ide-
gengyûlölõ akciók Olaszor-
szág-szerte, az olasz kormány
pedig kormányhatározatban
teremtett jogi lehetõséget uniós
állampolgárok kiutasítására.

Mohácsi a sajtótájékoztatón
elmondta: ,,Nincs mentség a
római gyilkosságra, aki bûn-
cselekményt követett el, annak
bíróság elõtt kell felelnie tet-
téért. Liberálisként azonban
határozottan visszautasítom,
hogy egy nemzethez, etnikai ki-
sebbséghez tartozó személy ál-
tal elkövetett bûncselekmény
miatt ítélkezzenek egy egész
nemzet vagy etnikai csoport
felett”. Hozzátette: a Romániá-
ból és Bulgáriából a mélysze-
génységben élõ emberek egy
jobb élet reményében nyugatra
vándorlása soha nem tapasztalt
helyzet elé állítja a nyugat-
európai társadalmakat, ám

véleménye szerint erre nem ki-
utasításokkal kellene reagálnia
Olaszországnak. Ezzel ugyanis
továbbra sem néznek szembe a
kirekesztettségben élõ társadal-
mi csoportok problémáival, ha
megoldásként azokat csak az
államhatáron kívülre söpörjük.

UTAK A CIGÁNYOK
EVANGELIZÁLÁSÁBAN

� Kétnapos cigánypasztorá-
ciós konferencia kezdõdött
november 13-án Egerben
Utak a cigányok evangeli-
zálásában: emberi haladás
szolgálata – Ige szolgálata
címmel. A rendezvényen
mintegy száz cigánypasztorá-
cióval foglalkozó munkatárs
vesz részt. A 2007. november
13. és 15. közötti találkozón
Mario Riboldi, Ceferino Gi-
menez Malla kanonizációs
bizottságának munkatársa az
elsõ cigány boldog boldoggá-
avatásáról és ennek jelentõ-
ségérõl, valamint a jövõben
várható boldoggáavatásokról
tart elõadást.

A konferencián szó lesz
többek között az egyenlõ bá-
násmód követelményének
érvényesítésérõl, az emberi
fejlõdés elõsegítésének szük-
ségességérõl a cigánypasz-
torációban, a karitászmunka
szükségességérõl az evangeli-
zációban és a közvetlen evan-
gelizációról. Ezek gyakorlati
bemutatását különbözõ eset-
beszámolók segítik majd.

VATIKÁNI DOKUMENTUM:
A TÁRSADALOMNAK
MEG KELL HALADNIA
A ROMÁKKAL SZEMBENI
ELÕÍTÉLETEIT

� A társadalomnak meg kell
haladnia a romákkal szembeni
elõítéleteit, meg kell találnia a
módját, hogy integrálja õket,
lehetõséget kell kínálnia ne-
kik, hogy teljességgel a tár-
sadalom részévé váljanak –
szögezi le a Vatikán nyilvá-
nosságra hozott dokumentu-
ma. A romák helyzetével fog-
lalkozó dokumentum szerint a
római katolikus egyháznak
tevékenyen részt kell vennie
az integrálás folyamatában

JAVASLAT A SZABAD ISKOLAVÁLASZTÁSRÓL

� Ha az oktatási kerekasztal érdemi szakértõi javaslatot
fogalmaz meg a szabad iskolaválasztás korlátozására
vagy megszüntetésére, az oktatási tárca megvizsgálja azt
– mondta Arató Gergely, a tárca államtitkára. Mint
ismert, Lamperth Mónika szociális miniszter november
10-én azt mondta: ha igazi baloldali politikát akarnak
folytatni, akkor felül kell vizsgálni a szabad iskolavá-
lasztást. A miniszter szerint a közoktatási rendszernek
esélyt kell teremtenie, segítenie kell abban, hogy azt a
hátrányt, amit a gyerekek otthon elszenvednek, ki le-
hessen egyenlíteni, de erre a jelenlegi rendszerben nincs
lehetõség. Az Országos Cigány Önkormányzat támoga-
tásáról biztosította a kezdeményezést. 

,,A gyermekek esélyegyenlõségének javítását a
pedagógusképzés megváltoztatásával kellene kezdeni” –
véli Vekerdy Tamás gyermekpszichológus. A szakember
szerint a szociális és munkaügyi miniszter felvetése
helyes célokat tûz ki, ám a javaslat nem megvalósítható.
Hozzátette: nem hisz abban, hogy a rendelkezések
megoldják a problémákat, sokkal inkább a hosszabb,
szakmailag is jobban megalapozott változások híve.

Illusztráció: Nyári Gyula
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olyan lelkipásztorok munkája
révén, akik kizárólag a romák-
nak szentelik tevékenységü-
ket, és akik közvetítõk lehet-
nek az egyház és a roma em-
berek között.

A ROMÁK SIVATAGI
DEPORTÁLÁSÁRÓL BESZÉLT
A ROMÁN KÜLÜGYÉR

� ,,Román civil szervezetek
Adrian Cioroianu külügymi-
niszter lemondását követelik
egy nyilatkozata miatt, amelyet
fasiszta jellegûnek és nácisze-
rûnek minõsítenek. Cioroianu
az olasz-román diplomáciai
konfliktust okozó bûnözõ ro-
mánokról kijelentette, hogy az

ilyen embereket nem szabadna
televíziókkal felszerelt börtön-
cellákban tartani, hanem bün-
tetõ zászlóaljakban a legne-
hezebb kényszermunkára kel-
lene fogni õket. Hozzátette:
arra is gondolt, nem lehetne-e
az egyiptomi sivatagban egy
darab földet vásárolni, s oda-
zsuppolni azokat, akik hazájuk-
ra külföldön szégyent hoznak.
Megnyilatkozása éles bírála-
tokat váltott ki a civil szféra és
egyes politikai pártok részérõl.
A civil szervezetek szerint a
külügyminiszter felvetése sú-
lyosan sérti a román és az euró-
pai törvényeket. Cioroianu bo-
csánatot kért.

Kállai Ernõ:

Új lendületet
és keretet a kisebbségi

jogvédelemnek

� ,,Történjék valami!” – fogalmazta meg célként Kállai
Ernõ, az ez év júniusában megválasztott kisebbségi
ombudsman a hivatalában tartott sajtómegbeszélésen,
amelyen jövõbeni legsürgetõbb feladatairól adott tájé-
koztatást.

Ennek érdekében dolgozik azon, hogy végre döntés
szülessen a kisebbségek parlamenti képviseletének meg-
teremtése ügyében, amely már 15 éve megoldásra vár,
lévén a kisebbségi törvény 20. pontja szerint: ,,A kisebb-
ségeknek – külön törvényben meghatározott módon –
joguk van az országgyûlési képviseletre”. Az ombuds-
man szerint ez az Alkotmánybíróság által is megállapított
mulasztásos jogsértés vagy úgy szüntethetõ meg, hogy a
politika végre rendezi adósságát a kisebbségekkel szem-
ben, vagy úgy, hogy az utalást kiveteti a törvény szöve-
gébõl, de akkor álljon elõ, és magyarázza el, hogy miért
nincs szükség a kisebbségek parlamenti képviseletére.

Ugyancsak megoldandó ügyként említette, hogy az
országos kisebbségi önkormányzatok januártól központi
költségvetési szervként jelennek meg a költségvetésben, s
ez veszélyezteti mûködésüket, hiszen például egy esetle-
ges árvízkor az állam pénzt vonhat el tõlük. Kállai Ernõ
kifogásolta a helyi kisebbségi önkormányzatok megosz-
tott finanszírozással történõ mûködését is, szerinte ez
egyúttal forráselvonást jelent.

A kisebbségi ombudsman nem titkolta azt sem, hogy
új lendületet és keretet kíván adni a kisebbségi jogvé-
delemnek, éppen ezért lehetõségeinek, hatáskörének szé-
lesítését szeretné elérni, intézményének megújítását az
európai uniós normákhoz igazítva. Ez nagyobb teret
adna számára – többek között – a faji alapú jogvédelem
területén, a magánszféra felé terjeszkedésre, ahol nem
hatósági, hanem mediációs jogkörrel vizsgálódhatna. A
kisebbségi ombudsman fontosabb feladatait említve
kitért arra, hogy szeretné elérni a közszolgálati médi-
umoknál, hogy a kisebbségi témákkal ne csak a ,,láthatat-
lan” idõsávban vetített kisebbségi magazinmûsorok fog-
lalkozzanak, hanem a szerkesztõk építsék be azokat más
mûsorokba is. Ennek érdekében kereste fel a Magyar
Rádió elnökét, s a napokban tárgyalnak majd errõl a
Magyar Televízió elnökével is.

Kállai Ernõ tisztában van azzal, hogy – miként fogal-
mazott – ,,pici lépései” miatt nem lesz népszerû a politi-
kusok körében, de mint mondta: õ a 13 nemzeti és etnikai
kisebbség szószólójának tekinti magát, akinek a kisebb-
ségek érdekét kell szolgálnia.

EGYMILLIÁRDBÓL FOLYTATÓDHAT 
A NYOMORTELEPEK FELSZÁMOLÁSA

� A szociális minisztérium 2005-ben indított nyomortelep-
felszámolási programja során eddig harminc településen 220
roma családot költöztettek ,,dzsumbujokból” új lakásokba. A

telepfelszámolás sikeres, s jövõre már egymilliárd forintból
folytatódhat. A Zala megyei Galambok önkormányzata 2005
nyarán elsõk között nyert a Szociális és Munkaügyi Mi-
nisztérium úgynevezett romatelepeken élõk lakhatási és szo-
ciális integrációs modellprogramjában. A falu 64,7 millió
forinthoz jutott: ebbõl az összegbõl három, két-két lakásból
álló családi házat építtetett fel az önkormányzat. Az új
otthonokba a mára ledózerolt galamboki nyomortelep hat
roma családját költöztették át az idén februárban. Ürmös
Andor, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium romaintegrá-
ciós fõosztályának a vezetõje elmondta: miként Galambokon,
a telepfelszámolási programban részt vevõ más településeken
is sikeresnek nevezhetõ a projekt. A program eredményessége
azonban – hangsúlyozta a szakember – valójában csak évek
múltán derülhet ki, hiszen a legfõbb kérdés az, sikerül-e
hosszú távon a családok életmódváltása. Tény viszont, tette
hozzá, hogy 2005 óta harminc településen 220 család kapta
meg az újrakezdés lehetõségét, s eddig senki nem esett ki a
programból. 

A Romaweb,
az MTI, a RomNet, az RSK, a Népszava,  a Kárpátinfo.net

hírei alapján összeállította: Paksi Éva

Illusztráció: LD archívum
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KÉPZÉS

A képzés során elsõsor-
ban munkaerõ-piaci isme-
retek, EU-s ismeretek és
számítógépes ismeretek
oktatása szerepel, valamint
jól bevált, mûködõ modell-
programok tanulmányozá-
sa, a szakmai fejlõdést
szolgáló és a kiégést meg-
elõzõ mentálhigiénés, kon-
fliktuskezelési, innovatív
elemként elõítéletkezelé-
si (GIMA program) és

mediációs tréning nyúj-
tása.

Projektünk célterülete
JNSZ Megye kiemelten
azon települései, ahol igen
magas a cigány lakosok
számaránya.

A projektben résztvevõ
cigány és nem cigány szo-
ciális szakemberek és ön-
kéntesek ismereteinek bõ-
vítésével, készségeik fej-
lesztésével alkalmasak lesz-

nek arra, hogy a tõlük segít-
séget kérõ embereket kéz-
zel fogható, távlatokba mu-
tató segítséggel lássák el. 

A képzési tematikánkban
szereplõ, jól bevált, mûkö-
dõ modellprogramok tanul-
mányozása konkrét ötle-
teket adhat más települé-
seknek is hasonló prog-
ramok beindításához, ezzel
is növelve egyrészt a hát-
rányos helyzetû csoportok

foglalkoztatásban való
részvételét, másrészt a pro-
jekt részt vevõknek a hát-
rányos helyzetû csoportok
foglalkoztatási esélyeinek
növelése céljából innovatív
ismereteket, információkat
nyújt.

Szintén innovatív elem-
ként jelenik meg a projekt-
ben a GIMAelõítéletkezelõ
tréning, melyet elsõként
trénerünk dolgozott ki a

A szolnoki székhelyû, az LD roma lapot is kiadó „Oktatási és Továbbképzési Központ”
Alapítvány  2006 november 01-jén indította útjára legújabb  – 18 hónapig tartó  – uniós projekt-
jét.  A projekt a HEFOP /2006/ 2.2.1  A társadalmi befogadás elõsegítése a szociális területen
dolgozó szakemberek képzésével rendelkezésen belül jött létre.  Célja a szociális területen dol-
gozó, többségében roma szakemberek és önkéntesek ismereteinek bõvítése, készségeik
fejlesztése a hozzájuk forduló hátrányos helyzetû csoportok – projektünk esetében többsé-
gében cigányok – foglalkoztatási esélyeinek növelése érdekében.

,,Segítõ
láncszemek”

Paksi Éva

Többségében cigány családokat támogató szociális szakemberek
és önkéntesek komplex képzési programja

Túristvándin Lakatosné Sira Magdolna
irányításával ismerkedtünk 

a szociális földprogrammal.
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magyarországi sajátossá-
goknak megfelelõen. A
többségi és a kisebbségi
társadalomban egymásról
kialakult nézetek, véleke-
dések, sztereotípiák, elõíté-
letek formálása, csökken-
tése csak az ehhez hasonló
indirekt, élményt és tapasz-
talatokat nyújtó képzések-
kel valósítható meg. 

Az általunk kidolgozott
technika, gyakorlatok új-
donságnak számítanak a
pedagógiában és a szociális
szakmában. E programból,
illetve a tréningek során al-
kalmazásra kerülõ helyzet-
gyakorlatokból, feladatok-
ból és játékokból kiadványt
szerkesztünk. 

A képzésbe 32 fõt von-
tunk be, jelenleg 28-an
vesznek aktívan részt  a
programokon. Pallai Viktó-
ria, szolnoki önkéntes:

– Hogy miért jelent-
keztem a tanfolyamra? Ezt
a kérdést már barátaim és
családtagjaim is feltették.
Eddigi életemet áthatotta a
segítségnyújtás, a segíteni
akarás mind a munkatársa-
imnak, mind a környeze-

temben élõ ismerõsöknek,
és a családon belül is. Min-
dig elkötelezett híve voltam
a hátrányos helyzetû em-
berek megsegítésének, az
érdekképviseletnek.

Amikor hallottam errõl a
képzésrõl, éppen nyugdíjas
éveim elején jártam. Úgy
gondoltam, a hirtelen meg-
növekedett szabadidõmben
önkéntesen, esetleg szerve-
zett formában is folytatha-
tom segítõ tevékenysége-
met a korábbinál felkészül-
tebben. 

A képzésen személyesen
találkozom a szociális
szakemberekkel. Megis-
merkedek a szociálpszicho-
lógia elméleti és gyakorlati
vonatkozásaival. Gazdagí-
tom az ezzel összefüggõ jo-
gi és uniós ismereteimet.
Az elõadások érdekesek, a
konzultációk konstruktí-
vak, a gyakorlati foglalko-
zások színesek. Az elõadók
jól felkészültek, a témák
szakértõi, érthetõen ma-
gyaráznak és nagyon szim-
patikusak. A tréningeket a
gyakorlati alkalmazás be-
mutatása, a konkrét útmu-

tatás miatt szeretem. A tré-
ner figyelemfelkeltõ mód-
szerekkel dolgozik, gon-
dolkodásra, az összefüg-
gések kezelésére ösztönöz
bennünket.

A számonkérések figye-
lemre, felkészülésre, ottho-
ni tanulásra, „utánaolvasás-
ra” késztetnek. A képzés
tiszta, kulturált környezet-
ben, vidám légkörben zaj-
lik. Az itt dolgozó mun-
katársak segítõkészek, ked-
vesek, értik a dolgukat.

Egyrészt azt várom ettõl
a tanfolyamtól, hogy tartal-
masan töltsem itt az idõ-
met. Személyes tapasztala-
tokat szeretnék szerezni a
roma családokat támogató
programokról, szakmai
módszerekrõl. Új ismere-
teket várok a szociális se-
gítõ szakmai munkáról és
persze új ismerõsöket. Re-
mélem, hogy a képzésen
elsajátítottakat tudom majd
hasznosítani az elkövetke-
zõ idõben.

Kiss Éva Szilvia Karca-
gon, az Arany János Álta-
lános Iskolában dolgozik
pedagógiai asszisztensként.

– Abban az iskolában,
ahol dolgozom, többségé-
ben roma származású gye-
rekek tanulnak. Napi kap-
csolatban vagyok nem csak
velük, de a szüleikkel is. A
képzés témakörei segítsé-
get nyújtanak a munkám-
ban. Nagyon pozitívak az
eddigi tapasztalataim a tan-
folyammal kapcsolatban. A
légkör baráti, a képzés szer-
vezõi rugalmasak. Vélemé-
nyem szerint a tanfolya-
mon elhangzott témák min-
denki számára nagyon
hasznosak. Bízom benne,
hogy a tanfolyamon szer-
zett ismeretek birtokában
könnyebben tudom majd
kezelni a felmerülõ prob-
lémákat a munkahelyemen
és a magánéletemben egy-
aránt.

Tanulmányút
Túristvándin

és Tiszaadonyban

November 15-én és 16-
án tanulmányúton volt a
csoport Szatmárban és Be-
regben. Túristvándin és Ti-
szaadonyban is a szociális

Túristvándi
nevezetessége 
a több száz éves,
fából készült
–  többször felújított 
– vízimalom.
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földprogrammal ismerked-
tünk Lakatosné Sira Mag-
dolna és Lakatos József
polgármesterek irányításá-
val.

Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyében, közelebbrõl
Szatmárban, a „kis” Túr
ölelésében terül el Túrist-
vándi. Afalu nevezetessége
a több száz éves, fából
készült – többször felújított
– vízimalom, amely Euró-
pában is egyedülálló ipar-
történeti mûemlék. A több
évszázados múltra vissza-
tekintõ község is az észak-
kelet-magyarországi kis-
települések problémáival
küszködik: a munkanél-
küliséggel, a szûkös köz-
lekedési kapcsolatokkal, a
prosperáló ipari, szolgál-

tatási központok távoli-
ságával. 

Túristvándin 1997-ben
határozta el az önkormány-
zat képviselõ-testülete,
hogy a jelentkezõ lakossági
igények alapján elindítja
szociális földprogramját. A
településen az egyedüli
foglalkoztató az önkor-
mányzat. Az aktív korú
családok 90%-ában van
munkanélküli, vagy jöve-
delemmel nem rendelkezõ.
A segélyezés csak át-
meneti, ideiglenes meg-
oldást jelent számukra. An-
nak érdekében, hogy a la-
kosság minél szélesebb ré-
tegét bevonják a szociális
földprogramba, az alábbi
alprogramok mûködtetését
indították el:

– Szolgáltatási alprog-
ram: 1999-ben a szociális
alprogram keretében kis-
traktort vásárolt az önkor-
mányzat, így a rászorulta-
kat az önkormányzat szoci-
ális munkavégzéssel tudja
támogatni és a kiskerti
gazdálkodást elõsegíteni.

– Intenzív uborkater-
mesztési alprogram: a tele-
pülésen az egyedüli foglal-
koztató az önkormányzat.
A munkanélküli lakosság
70%-a szakképzetlen, ezért
elhelyezkedésük a munka-
erõ-piacon szinte lehetet-
len. 2002-ben az önkor-
mányzat a rászoruló csalá-
dok megélhetésének javí-
tása érdekében határozta el,
hogy beindítja az intenzív
uborkatermesztési prog-

ramját. Ez a program teljes
mértékben piacra termelõ.
A családok 300-400 fm
uborka termesztését vál-
lalják. Az önkormányzat a
programban résztvevõ csa-
ládok számára biztosítja a
területet, melyen kialakított
támrendszer, öntözõrend-
szer van. Az önkormányzat
szakértõ alkalmazásával
végezteti a talajmûvelést a
terület egységes gondozása
érdekében, a permetezést
és a tápanyagpótlást. A te-
rület 24 órás õrzését is az
önkormányzat biztosítja.

A kedvezményezett csa-
ládok munkaerejüket adják
a programhoz, és ezért a
bevétel 50–60 százalékát
kapják. 

– Állattartási alprogram:
a szarvasmarha tartási
programot 2005-ben meg-
szüntették, jelenleg ba-
romfi nevelési alprogram-
juk van, ami a családok
önellátását segíti. A kihe-
lyezett állatokat a háztartá-
sok önellátásukra használ-
ják fel.

N    N    N

Tiszaadony Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyében,
a Tisza partján helyezkedik
el. A község a Bereg jel-
legzetes Tisza-parti kistele-
pülése, Vásárosnaménytól
kb. 20 km-re fekszik, csak
közúton közelíthetõ meg. A
település lakosainak száma
720 fõ. A felnõttkorú lako-
sok 30 százaléka, az isko-
láskorú gyerekek 51 száza-
léka, míg az óvodáskorú
gyerekek 95 százaléka ci-
gány származású.  A köz-
ség többszörösen is hátrá-
nyos helyzetben van, rend-
kívül kevés a munkalehe-
tõség. Tiszaadonyban is az
önkormányzat a legna-
gyobb foglalkoztató. A
község legnagyobb problé-
mája – mint a hasonló mé-
retû településeknek az or-

A korszerû, EU elõírásoknak megfelelõ
sajtüzem Tiszaadonyban.
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szágban – a munkanélkü-
lieknek és a szociális el-
látást igénylõk számának
növekedése.

A szociális földprogram
Tiszaadonyban 1999-ben
indult. Az elsõdleges cél a
szociális rászorulók támo-
gatása volt. Olyan pro-
gram kialakítása, amely
segíti a kedvezménye-
zetteket a munka világába
való visszakerüléshez. Az
állattenyésztésen alapuló
aktív segítõelemeket tar-
talmazó, újszerû program
mellett döntöttek.

A program kereteit a te-
lepülés adottsága határozta
meg, hiszen 1999 elõtt a la-
kosság jó része tehéntar-
tásból, tehéntej-értékesítés-
bõl tartotta fenn magát. A
tehéntartás és a tehéntej fel-
dolgozása azonban már
nem lehetett gazdaságos al-
ternatíva, hiszen e termé-
kek után a piaci kereslet je-
lentõsen csökkent. A ked-
vezményezettek részére a
kecsketartás feltételeinek
kialakítása különösebb
költséget nem jelentett, hi-

szen a tehénistállók és a
tehéntartáshoz szükséges
eszközök felszabadultak. A
kecskére azért esett a vá-
lasztás, mert jelentõs lege-
lõterület szabadult fel a tér-
ségben, amelyeket ingyen
használják a programhoz.

A program mûködtetése
az évek során folyamato-
san változott. Az elsõ idõ-
szakban az anyakecskék
beszerzésével és a kedvez-
ményezettek részére tör-
ténõ kihelyezéssel csak az
önellátásra termelés fel-

tételeit tudták biztosítani,
piaci értékesítés szóba sem
kerülhetett. A tenyészál-
lomány gyarapodása és
állatartó ingatlan vásár-
lása, valamint fejõgép
beszerzése lehetõvé tette a
tej értékesítését, így a
kedvezményezettek egy
része többletbevételhez
juthatott. A kecskeállo-
mány folyamatos bõvülé-
sével és az EU-szabvá-
nyoknak megfelelõ üze-
meltetési engedéllyel ren-
delkezõ sajtgyártó üzem
kialakításával a sajt érté-
kesítése volt a következõ
lépés, amelyhez már szük-
ségük volt állandó fizika
létszámra, így munkahe-
lyek is létrejöttek.

Az évek során erõsödött a
komplex program haté-
konysága. Az innovációban
a dinamikus polgármester-
nek, Lakatos Józsefnek
elsõdleges szerepe van: fo-
lyamatosan új módszereket,
eljárásokat vezetett be. Új-
szerûnek számít a program
egészének mûködtetése is,
mivel a termelési és a szo-
ciális támogatási rendszert
teljes körû vertikumban
mûködteti, hiszen a folya-
mat – a takarmány-elõál-
lítás, tejtermelés, sajtké-
szítés, sajtértékesítés –
lehetõvé teszi a követke-
zõket:

– a kedvezményezettek
rendszeres munkavégzés-

sel javítják anyagi, szo-
ciális helyzetüket,

– az önellátás mellett meg-
jelent a termék-elõállítás,
mint jövedelemszerzõ te-
vékenység,

– az üzem kialakítása révén
tényleges munkahelyek
jöttek létre,

– a kedvezményezetteknek
nem kell anyagiakkal
hozzájárulni a program
mûködtetéséhez,

– az önellátásra termelõk az
elõállított „terméket” tel-
jes egészében szabadon
használhatják fel,

– a tejet értékesítésre ter-
melõk részére piaci árat
fizetnek, ennek alapján
bruttó bevételük eléri a
havi 30–90 ezer forintot
is,

– a program perspektiviku-
san magában hordozza az
önfenntartás lehetõségét.
A program 2006-ban a

szociális földprogramok
hálózatának referencia
programja volt.

A projekt az EU társfi-
nanszírozásával, a Nemzeti
Fejlesztési Terv Humán-
erõforrás-fejlesztési Opera-
tív Programja keretében va-
lósul meg.

Paksi Éva
projekt-menedzser

Forrás: Szociális
Földprogram Modellek 

A tiszabõi Túró Zoltán sok
használható ötlettel tért haza.

A kecsketartás feltételeinek kialakítása
különösebb költséget nem jelentett
Fotók: Halász Katalin
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OLLÓVAL ÍRTUK

Megkerestük a minisztert
Az új egészségbiztosítási rendszer lényege, hogy területi alapon 22 állami tulaj-

donú egészségpénztár alakul majd: a 18 megyében egy-egy, valamint Budapes-
ten és Pest megyében négy. Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár feladatköre
és neve is megváltozik: az Egységes Nemzeti Kockázatközösségi Alap (ENKA) utal-
ja majd a biztosítottak után járó fejkvótát. A területi pénztárakra jövõ tavasszal lici-
tálhatnak a biztosítótársaságok. Mivel egy cég akár két egymás melletti megyé-
ben is lehet tulajdonos, a tárca szerint nyolc-tíz magánbiztosító alakulhat meg 2008
õszén. Ha ezek létrejöttek, mi magunk választhatjuk ki, hogy az egészségpénztárak
melyikében szeretnénk biztosítottak lenni. A kormány várakozásai szerint a tár-
saságok a területi alapon nem hozzájuk tartozókat kedvezményekkel próbálják
majd magukhoz csábítani. Ugyanakkor a társdalombiztosítás által ma is nyújtott
egészségügyi szolgáltatásokat minden biztosítónak garantálnia kell.

A javaslat november elején
kerül a Parlament elé. Ha elfo-
gadják, 2008 januárjában kez-
dõdhet az átalakítás. A teljesen
megújult, immár magánpénz-
tárakra épülõ egészségügyi
rendszer valószínûleg 2009.
január elsején startól.

1. Ha elindul az új egész-
ségbiztosítási rendszer, nem-
csak háziorvost, de biztosítót
is szabadon választhatunk.
Mi történik, ha a választott
pénztár nem köt szerzõdést a
háziorvosunkkal?

– Ez a helyzet nem állhat
elõ. Megmarad a szabad or-
vosválasztás, tehát minden
egészségbiztosító pénztárnak
valamennyi háziorvossal kö-
telezõ lesz szerzõdnie.

2. A háziorvos a kórházi
beutaló kitöltésekor honnan
tudja, hogy a beteg biztosító-
jának és az intézménynek
van-e érvényes szerzõdése?

– Az orvos a beteg társada-
lombiztosítási igazolványa
alapján tudhatja, hogy melyik
biztosítóhoz tartozik. Miután
sem biztosítóból, sem a szóba
jöhetõ ellátó intézményekbõl
nincs túl sok egy megyében,
nem lesz bonyolult nyilván-
tartani és ellenõrizni, hogy ki
hova utalható be. Errõl a
pénztárak is részletesen tájé-
koztatják majd a háziorvo-
sokat.

3. Mi a helyzet akkor, ha a
beteget olyan kórházba kell
utalni – egy speciális szak-

ellátásra –, amellyel nincs
szerzõdése a biztosítójának?

– A pénztárnak kell gon-
doskodnia arról, hogy a
biztosítottjainak minden el-
látást megfelelõen tudjon
nyújtani. De arra is lesz lehe-
tõség, hogy a biztosított olyan
orvoshoz menjen, akivel az
általa választott pénztárnak
nincs szerzõdése. Ameny-
nyiben a beutaló orvos úgy
ítéli meg, hogy ez szükséges,
jóváhagyást kell kérnie a
beteg egészségbiztosítójától.
Ezt interneten keresztül és
telefonon is megteheti, tehát
akár pár perc alatt is lebonyo-
líthatja. Ha megvan az en-
gedély, kiállítható a beutaló
is.

4. Mi történik azokkal, akik
nem az állandó, bejelentett
lakcímükön tartózkodnak, és
ezért nem a biztosítójuk terü-
letén vesznek igénybe orvosi
ellátást?

– A bejelentett lakhelytõl
messzebb lévõ városból nem
kell hazamenni az ellátásért. A
pénztárak mûködése nem kor-
látozódik az induláskor meg-
szerzett területekre – az ország
minden pontján garantálniuk
kell ügyfeleik ellátását. A
megalakulást követõ átmeneti
idõszakban azokon a terüle-
teken, ahol van biztosított be-
tegük, kötelesek szerzõdést
kötni a területi ellátási kötele-
zettséggel rendelkezõ orvo-
sokkal, kórházakkal. 

5. Ki fedezi a sürgõsségi
ellátás költségeit?

– A magánpénztárak fizetik
tagjaik sürgõsségi ellátását. De
ez állampolgári jogon jár, azaz
a sürgõs eseteket minden kór-
házban ellátják, attól függet-
lenül, hogy van-e érvényes
szerzõdésük a beteg biztosító-
jával, vagy nincs.

6. Ró-e a betegekre plusz
adminisztrációs feladatokat
az új rendszer?

– Nem. A járulékfizetés az
eddigi gyakorlat szerint megy
majd. A toborzási idõszakban
a jelentkezõk egyszerû belé-
pési lapot töltenek ki, ame-
lyen az adataik és a társada-
lombiztosítási azonosító jelük
(taj-számuk) szerepel. Sem a
toborzás, sem a késõbbi átlé-
pés során a biztosítottól sem-
milyen, az egészségi állapo-
tára vonatkozó információ
nem kérhetõ. Az átlépések
adminisztrációját is a pénztá-
rak intézik majd. A biztosítók-
nak a tagok részére értesítést
kell küldeniük a nyilvántartás-
ba vételrõl, a jogviszony létre-
jöttérõl. Az új pénztárak, a
kórházak és az orvosok kö-
zötti egyeztetéseket, tárgya-
lásokat is a biztosítók intézik
majd. Terveink szerint ez az
orvosokra sem ró pluszmun-
kát. 

7. Ki fizeti a gyerekek, a
kismamák és a nyugdíjasok
ellátását? Õket mennyiben
érintik a változások?

– Az önálló jövedelemmel
nem rendelkezõkért – ahogy
eddig is – az állam fizeti a
fejkvótát. Öket is csak annyi-
ban érinti a változás, mint
minden más állampolgárt.

8. Ki fedezi az eddig díj-
mentes szûrések költségeit a
jövõben? 

– Errõl még szakmai egyez-
tetések folynak, de az már biz-
tos, hogy a népegészségügyi
szûrések változatlanul ingye-
nesek maradnak a betegek
számára. 

9. Ingyenesek maradnak-e
a kötelezõ védõoltások?

– Igen. A szakmai dönté-
sekbe a pénztárak nem szól-
hatnak bele.

10. Mennyiben befolyásol-
ja az új rendszer a gyógy-
szerek árát?

– A gyógyszer- és a gyó-
gyászati segédeszköz támo-
gatás rendszere országosan
egységes marad. Azaz a tá-
mogatott készítmények to-
vábbra is valamennyi gyógy-
szertárban azonos áron lesz-
nek beszerezhetõk. De a pénz-
tárak adhatnak plusztámo-
gatást a receptek kiváltásához.
A térítési díj, amelyet a beteg
fizet a gyógyszerért, több nem,
esetleg kevesebb lehet a
központilag meghatározottnál.
A gyógyszertárak ugyanúgy
,,közforgalmúak” maradnak,
mint eddig, tehát velük nem
kell szerzõdniük a biztosítók-
nak. 

12 kérdés, 12 válasz az új egészségbiztosítási rendszerrõl

Horváth Ágnes
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KORMÁNYZATI HÍREK

,,Nem mondunk le senkirõl
– Esély a leghátrányosabb

helyzetû kistérségekben élõknek”
Zászlóshajó program 

11. Mi lesz azzal, aki nem
választ pénztárat magának?

– A toborzási szakasz után
automatikusan a lakhelye
szerint illetékes pénztár ügy-
felei közé kerül. A jövõben ez
a pénztár gondoskodik az

ellátásáról, de akár késõbb is
átigazolhat másik biztosító-
hoz.

12. A biztosítók szelektál-
hatnak-e a jelentkezõk kö-
zött, például az alapján,
hogy eddig mennyi társa-

dalombiztosítási járulékot
fizettek?

– A pénztárak minden hoz-
zájuk fordulóval kötelesek
szerzõdni. A ,,potyautasok”
szûrése azonban sokkal szigo-
rúbbá válik majd. Ennek

kidolgozása jelenleg is folyik,
valószínûleg az Adó- és
Pénzügyi Ellenõrzési Hivatalt
is bevonjuk majd a folya-
matba.

R. Kövér Balázs
Nõk Lapja

Annak érdekében, hogy ez
az uniós támogatással meg-
valósuló program fokozott
hazai támogatást kapjon, dr.
Lamperth Mónika rendelke-
zett arról, hogy a tárca Fog-
lalkoztatási és Képzési Szak-
államtitkársága, Szociálpo-
litikai Szakállamtitkársága, az
Állami Foglalkoztatási Szol-
gálat és a regionális munkaü-
gyi központok készítsenek
tervet a hazai források bevo-
nására, valamint a speciális
állami szolgáltatásoknak az
érintett kistérségekbe irányí-
tására. A részletes terveknek
ez év végéig kell elkészülni-
ük.

A program kiemelt
elemei az alábbiak:

1. Szociális tartalmú fog-
lalkoztatási programok

A foglalkoztatás bõvítésére
irányuló intézkedések során
figyelmet kap, hogy ez a cél
az érintett térségekben a leg-

akutabb szociális gondok eny-
hítésével együtt érhetõ el.

2. A leszakadás és a kire-
kesztõdés újratermelõdésé-
nek megakadályozása az
alábbi eszközökkel:

O Szolgáltatási hiányok csök-
kentése

O Gyermekek esélyeinek nö-
velését célzó programok

O Az iskolai szegregáció elle-
ni OKM-es programok

O A hátrányos helyzetû cso-
portok társadalmi beillesz-
kedését és foglalkoztatható-
ságának elõsegítését szolgá-
ló programok

O Helyi humán kapacitások és
közösségek fejlesztése

O Lakhatás támogatása, szoci-
ális bérlakások építése, laká-
sok belsõ tereinek felújítása

3. A felnõtt népesség mun-
kaerejének felértékelése

A kirekesztõdés, a leszaka-
dás legfõbb oka, hogy ezek-

ben a térségekben jelentõs az
alacsony iskolai végzettségû
népesség aránya, ezért bizto-
sítani kell ezen személyek ok-
tatáshoz való jobb hozzáféré-
sét.

4. Mikro-, kis- és közép-
vállalkozások támogatása

Az adó- és járulékrendszer-
re vonatkozó olyan javaslatot
kell kidolgozni, amely a mun-
kaadókat érdekeltté teszi a
munkaerõpiacon hátrányos
helyzetben lévõk foglalkozta-
tására.

5. Az állami szerepvállalás
hangsúlyainak módosítása a
foglalkoztatáspolitikában

A szemléletváltás lényege
abban áll, hogy a jövõben ne
kizárólag az állam biztosítsa a
munkalehetõséget és különfé-
le ellátásokat, hanem indirekt
ösztönzési, szabályozási, és
felügyeleti technikákkal gya-
koroljon befolyást a munka-
erõ-piaci szereplõkre.

6. A helyi szereplõkkel
való kölcsönös elõnyök ki-
aknázása céljából együtt-
mûködési formák kialakítá-
sának támogatása, a külön-
bözõ szervezõdések közötti
kapcsolat megteremtése, a
párhuzamosságok kiszûrése

Kiemelten kell támogatni a
helyi szereplõk (köztük külö-
nösen a civilek) foglalkozta-
tás-bõvítésre irányuló törek-
véseit.

Miként ismeretes, az uniós
forrásból finanszírozott ZH
program 33 kistérséget érint,
azonban az SZMM kiegészítõ
programjaival és támogatása-
ival 47 kistérségnek nyújt tá-
mogatást. Így a leghátrányo-
sabb helyzetû kistérségekben
élõ 1,5 millió ember életkö-
rülményeinek javítását és
munkalehetõséghez jutását tá-
mogatja a program. 

Forrás: 
SZMM Sajtótitkárság 

Dr. Lamperth Mónika szociális és munkaügyi miniszter
kiemelkedõ jelentõségûnek tartja,

hogy elkészült
a leghátrányosabb helyzetû kistérségek fejlesztésére vonatkozó

zászlóshajó (zh) program.
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ÜZENET

ísért a kirekesztés szelleme. Néhány évvel
ezelõtt Nyíregyházán, a Szabolcs-Szat-
már-Bereg Megyei Gyermek és Ifjú-
ságvédõ Intézetben az volt a rend és

szokás, hogy a hálózatból kikerülõ fiatalok
életkezdéséhez anyagi segítséget nyújtottak. A
fiatalok az évek során összegyûlt summából így
annyi pénzhez jutottak, hogy akár egy szerényebb
lakást vagy egy falusi házat is megvásárolhattak, s
új életet kezdhettek.

Ám nem csak úgy szabadjára engedték a fia-
talokat, hanem segítettek a telek, lakás, ház meg-
vásárlásában, az adás-vétel lebonyolításában, oly-
kor még a megvásárlandó ház megszemlélésében
is. Tették ezt azért, nehogy a tapasztalatlan, járat-
lan fiatalokat kijátsszák. Nagy volt az öröm, ami-
kor sikerült egy-egy fiatalt útba indítani, esetleg
fiatal pár otthonteremtésében segíteni. 

Magam is tagja voltam annak a bizottságnak,
amely ezt az ügyet segítette. Sok állami gondo-
zott fiatal, roma és nem roma lány, fiú jutott így
lakáshoz. Az intézet munkatársai, gyermek és
ifjúságvédelmi szakemberek akkor voltak
elégedettek, ha egy-egy ilyen házvételt sikeresen
lebonyolítottak. Emlékszem volt azonban szo-
morú eset is. A gondos ,,Ancsa” néni, aki lekiis-
meretesen gondozta-képviselte e fiatalok ügyét,
egyik alkalommal szomorúan számolt be arról,
hogy T. községben az egyik utca lakói összefog-
tak és megakadályozták, hogy egy fiatal cigány
állami gondozott házaspár házat vásároljon
utcájukban. Lesújtotta az eset. Ha nem õ csinálja
végig, nem is hitte volna. Már két éve ott állt üre-
sen a ház ,,lerobbanva”, gazdára várva. Ancsa
,,néni” járt gazdája után, õ kilincselte végig a
szomszédokat, s amikor megmondta mirõl van
szó, az utca lakói összefogtak és közösen
megvásárolták az üresen álló házat csak azért,
hogy oda cigányok(!) ne költözhessenek. Már-
pedig törvény biztosítja a szomszédok elõvásár-
lási jogát. 

Akkor azt gondoltam, hogy egyedi jelenségrõl
van szó. És most ismét felbukkant a kirekesztés

szelleme egy Sajó-parti falucskában, ahol Bangó
Zoltán több gyermekes cigány embert és család-
ját akadályozzák, hogy a már megvásárolt telkén
házat építhessen. A megdöbbentõ csak az, hogy
még olyan távoli utcák lakói is ellenezték, akik azt
sem tudják, ki is az a Bangó, miféle, kiféle. És a
fiatal cigány ember most kanosszát jár. Hiába van
a kezében a hivatal építési engedélye, az önkor-
mányzat és a cigány önkormányzat támogatása, a
szomszédok kiközösítik. Pontosabban be sem en-
gedik maguk közé. Cigány. Nincs ott a helye. Fer-
tõz. Menjen a cigánytelepre. Persze, ezt nem
mondták. Csak gondolták, vagy gondolhatták.
Mit feltételez a józanul gondolkodó ember ilyen
esetben?

A magyar pedigré mindennél fontosabb.
Meghatározó, kirekesztõ, tolarenciát nem ismerõ,
a másságot elvetõ, megvetõ, tagadó. Ilyen esetek
borzolják – és joggal! – a jogvédõ idegeit, teszik
próbára a türelmet, s elég egy-egy ilyen kirekesz-
tési kísérlet, máris elterjesztik: Magyarországon
diszkrimináció van a cigánysággal szemben. Álta-
lánosítanak. És ezt meglovagolják azok, akik
örvendenek, hogy szíthatják a harag tüzét a cigá-
nyok és a magyarok között. Akik a békétlenség
állapotát akarják fenntartani, a zavarosban ha-
lászni, s bizonyítani, hogy a cigányok alkalmat-
lanok a beilleszkedésre. Persze, ha meg sem en-
gedik nekik, hogy egy levegõt szívjanak a többi
állampolgárral!

Óriási ereje van a helyi közvéleménynek. De
vajon a Sajó menti kisfaluban a közvélemény,
vagy néhány ember szélsõséges, humanizmus és
cigány ellenes véleménye a mértékadó? Nehéz
nyomon követni s leleplezni. Csak az ott élõ, jó-
zan gondolkodású emberek segíthetnek, s for-
díthatják meg a széljárást, ûzhetik el a kirekesztés
szellemét együtt, a kitartó és türelmes Bangó
családdal, akiknek bizonyítaniuk kell, hogy alkal-
masak az együttélésre. Vajon kaphatnak-e esélyt
rá?

Mosoly és párbeszéd
2000. november

K

Farkas Kálmán

Esély
az együttélésre
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nnepélyes keretet
adtak a szervezõk
a rendezvénynek
azzal, hogy a ma-

gyar és cigány himnusz el-
éneklésével kezdõdött a mû-
sor.

Az ünnepséget Babák Mi-
hály, a város polgármestere,
országgyûlési képviselõ nyi-
totta meg. Megjelenése a ta-
lálkozón rangot adott a ren-
dezvénynek. Babák Mihály
szavai emberiek, szívhez
szólóak voltak. Arról be-
szélt, hogy nem jó világban
élünk. Nagy a megosztott-
ság, a szegénység. Hiányzik
a béke. Arról kell gondol-
kodni, hogy a jövõben olyan
lesz a világunk, amilyenné
mi tesszük. A világ közös.
Az Európai Unió nem mossa
össze a kultúrákat. Az egyes
nemzeteket a kultúrájuk
különbözteti meg egymás-
tól. Békés megyében több
nemzetiség él egymás mel-
lett békében. A fiatalok
ápolják örökölt hagyomá-
nyos kultúrájukat. A Kultu-
rális Nap az egymáshoz tar-
tozás napja. – Végül jó
szórakozást, békét, barátsá-
got kívánt a jelenlévõknek.

Tolnai Péter Békés Me-
gye Képviselõtestületének
Nemzeti Etnikai Kisebbségi
Vallásügyi Ifjúsági Bizott-
ságának elnöke köszöntõ-

jében megemlíti, hogy sok
csoport hiányzik, pedig ez a
nap lehetõség a hagyomá-
nyok ápolására. Példaérté-
kûnek nevezte a kulturális
nap szervezõinek munkáját.
A hagyományok teszik le-
hetõvé, hogy a cigány kö-
zösségek élete harmonikus
legyen. 

Farkas Csaba László, Bé-
kés megye vajdája is kö-
szöntötte a megjelenteket.
Beszéde elsõ felét cigányul
mondta, majd magyar nyel-
ven folytatta. ,,Nehéz meg-
szólalni az ünnepi hangulat-
ban, amikor annyi szegény
embert lát az ember. Ha-
zánkban sok ember részére
rossz a törvény.” Megemlíti,
hogy a cigányok magyar ál-
lampolgárok is, nemcsak ki-
sebbség. ,,Ha segítik a nem
cigányok is a beilleszkedést,
gyerekeink már nem lesznek
kisebbség.” 

Mielõtt a mûsorról szól-
nék megemlítem, hogy a
nagy Mûvelõdési Központ
zsúfolásig megtelt nézõkö-
zönséggel. Vidékrõl is, hely-
bõl is sokan elkísérték a
szereplõ fiatalokat, drukkol-
tak sikerükért. 

Feltûnõ volt a nézõtéren a
sok kisgyerek, 2–4 éves ko-
rúak, akik fiatal anyukájuk
ölébõl nézték a mûsort. Jóér-
zéssel vették tudomásul a je-

lenlévõk, hogy a Megyei
Rendõrkapitányság két ve-
zetõje is megtisztelte az elõ-
adást és egyikük emléklapot
is átadott a szereplõ csoport-
nak. 

A mûsorról. Igaz, hogy
csak négy hagyományõrzõ
csoport lépett fel, mûsoruk
mégis színvonalas, felejt-
hetetlen volt. A négy cso-
port: Mezõberény, Mezõ-
gyán, Szarvas és a vendég-
csapat, Öcsöd.

A mezõberényiek két tán-
cot is bemutattak. Legsike-
resebb a saját koreográfia
alapján elõadott ,,Születés-
napod alkalmából” címû
énekes táncszám. A csoport
táncosai közül kiemelkedõ
teljesítményt mutatott: Fe-
kete Rozália, Fekete Krisz-
ta, Farkas Márton. A fel-
lépõ kilenc táncos közül a
hat lány lelkesedését és tánc-
tudását emelem ki. 

Mezõgyánról a Csillag-
fény gyermekei nevû cso-
port lépett fel. A hét, tíz és
tizenhárom éves gyerekek
remekeltek a színpadon. Tel-
jesítményüket növelte a
szép, eredeti cigányviselet.
Dicséret illeti nevelõjüket
Kovács Lászlónét, a csoport
tagjait. Különösen Csikár
Brigittát és Juhász Marit.

Az öcsödiek mûsorából
kiemelném a fiúk magas

fokú tánctudását és a szenve-
délyes átélést. Látszott, hogy
élvezik a zenét, a táncot. A
csoportot Farkas Mária
tanította be. Maga is táncolt.
Tánctudása kiemelkedett a
csoportból. Szép népviseleti
öltözékükért elismerés jár. 

A szarvasiak Rostás-Far-
kas György versével nyitot-
tak. Táncaik, énekeik szín-
vonalát emelte a saját zene-
kar. Mûsoruk végén a ze-
nekar vezetõje elmondta,
hogy nem kezdõk. Évek óta
együtt muzsikálnak. Sikerük
volt már Békésen, Békés-
csabán, sõt még Baján is. 

Négy tagú tánccsoportjuk
olyan sikeres volt, hogy a
nézõk velük énekeltek és a
padsorok mellett állók tán-
coltak is. Legnagyobb sikere
a két kicsi táncosnak volt:
Balog Józsefnek és a gyö-
nyörû cigány ruhában tán-
coló Balog Kiarának, aki
négy éves. Hihetetlen rit-
musérzékében gyönyörköd-
hetett a közönség. 

Amûsor után zárszót Bán-
fi József Attila, a Szarvasi
Cigány Önkormányzat elnö-
ke mondott. Megköszönte a
hagyományõrzõ csoportok-
nak a szereplést, a nézõknek
a megjelenést, a szponzorok-
nak a támogatást. 

Wuscher Anna

KULTURÁLIS NAP

A Békés megyében élõ
cigány lakosok

XXIV. Kulturális Napja
Szarvason

2007. október 13-án Szarvason rendezték meg a cigány hagyományõrzõ csoportok napját.

Ü
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Az elõadómûvész örökös
hátrányversenyt vív a sors-
sal. Az író, költõ könyve
megmarad, bármikor leemel-
hetõ a polcról. Aszületésekor
félreismert, agyonhallgatott
vagy aláértékelt mûvekrõl –
akár századok múltán is – le-
verhetõ a bármily vastag por-
réteg, s feltámadhat mindaz,
amit lapjaira írtak, nyomtat-
tak. Az utoljára ógörög sza-
badtéri színpadokon játszott
darabok és szerzõk is utat ta-
lálhatnak korunk színházai-
hoz, nézõihez. (Szophoklész-
nek, Euripidésznek, Ariszto-
phanésznek a világ minden
táján volt 20. századi siker-
szériája.) Az évszázadokkal
ezelõtti zeneszerzõket, festõ-
ket, szobrászokat is szemé-
lyes ismerõsének tekintheti
korunk embere. (Tessék csak
a Bach- és Händel-orgona-
hangversenyekre, vagy a
Leonardo-kiállítás tömeg-
sikerére gondolni!) Bármi-
kor eljöhet az a pillanat is,
amikor egy néhai harmad-
vagy negyedvonal-beli alko-
tóra csodálkozik rá az utókor,
mert akkorra érik meg a fel-
fedezésre, befogadásra úgy a
mû, mint az alkotó, s mûvé-
szetének „fogyasztója”.

Az elõadóknak azonban
mostohább a sorsa. A szí-
nész, zenész életmûvének
csak töredéke kereshetõ visz-
sza. Csak amennyit a film-
szalagok, magnótekercsek –
a felvételek megõriznek ró-
la. Nem is biztos, hogy a
legjobb, legjellemzõbb pil-
lanatok maradnak fenn. A
saját korában mellõzött,
vagy a kor sajátos ellenkul-
túráját megjelenítõ mûvész-
rõl, többnyire csak fanyalgó,
bíráló kritikák maradnak
fenn, esetleg azok sem. A
nézõk, a látogatók azonban
emlékeikbe ássák a hangsú-
lyokat, a (hang)színeket, s
amíg õk élnek, igazságot

tesznek, akár a hivatalosság
állásfoglalásaival szemben
is. Amint elhull az utolsó
nemzedék, kiürül a mítosz,
pusztán annyi marad meg,
hogy az illetõ „nagy mû-
vész” volt. Emlékezzünk
csak, milyen kortársi lelke-
sültséggel írt „A tintás-
üveg”-ben Petõfi a magyar
színmûvészet legnagyobb
akkori csillagáról! „Vándor-
színész korában Megyeri /
(van-e, ki e nevet nem isme-
ri?)” – rótta papírra, s kötve
hitte volna, hogy ekkora
mûvész emléke valaha is az
enyészeté lesz. S hányan le-
hetnek ma, akik egyáltalán
hallottak valamit harangoz-
ni Megyeri felõl? 

Mennyi esélye lehet tehát
annak, aki már a kortársi te-
kintetek elõl is elveszett?
Annak még ennyi reménye

sincs a túlélésre, a szép fel-
támadásra.    

A táncmûvész e tekintet-
ben még az elõadómûvészek
közül is a legelesettebb. Esé-
lye sincs, hogy a róla szóló,
õt túlélõ kritikákból helyreál-
lítható lenne bármi is belõle.
Szavakkal ugyanis leírha-
tatlan mit és hogyan csinált.
Táncelõadásról, táncmû-
vészrõl írni ugyanis nagyjá-
ból olyan, mintha valaki az
Eiffel-tornyot, vagy a buda-
vári palota látványát akarná
eltáncolni. Film, videó és
DVD még a legjobb balett-
elõadásokról is csak el-elvét-
ve készül, az úgynevezett né-
pi táncra épülõ produkciókat
pedig még annyi közfigye-
lem sem kísérte, kíséri. Ma
már persze a technika lehe-
tõvé teszi, hogy maguk az
együttesek, a táncosok csa-

ládtagjai, barátai rögzítsék a
teljes mûsorokat, ám régen
ez még nem volt – mert nem
lehetett – általános.

Balogh Béla szûkre sza-
bott életében még semmi-
képpen. 

Balogh Béla, a magyaror-
szági népi táncmûvészet ki-
emelkedõ, a magyarországi
cigány táncmûvészetnek pe-
dig eddigi legnagyobb, utol-
érhetetlen alakja volt. 1957.
november 9-én született,
most lenne ötven esztendõs,
de már tizenkét éve nincs kö-
zöttünk. Õneki csak ez az
„egyarasznyi lét” adatott,
szinte csak átcikázott a ma-
gyar mûvészet egén.

1975-ben, ipari tanuló ko-
rában kezdett el táncolni. Tíz
évig a Vadrózsa táncegyüttes
tagja volt. Az igazi, országos
ismertséget az 1986-os tele-
víziós Ki mit tud? versenyso-
rozat hozta meg a számára,
ahol káprázatos tánctudását
megcsillogtatva, a Kalyi Jag
zenéjével megtámogatva,
megszerezte a tánckategória
elsõségét. Nemcsak egy díjat
kapott, hanem a képernyõ
elõtt ülõ nézõközönség soha
vissza nem vont szeretetét is.
Balogh Béla és együttese jó
ideig egyre-másra kapta a
meghívásokat – tenyerére
vette õket a sors. Külorszá-
gokba hívták, illetve küldték
õket, sokfelé megfordultak
Európa útjain. Velük szem-
léltették, hogy Magyarhon-
ban komoly értéknek tekin-
tik a cigány kultúrát. A tánc
ugyanis nem igényel fordító-
kat. Õszintesége, hamissága
minden nyelven egyként ért-
hetõ.

Baloghék pedig mindig
õszinték voltak. A test ugya-
nis ritkán hazudik. (Azt,
hogy soha, éppen Balogh
Béla miatt nem szabad leír-
nom, az õ teste ugyanis még
akkor is azt hazudta a szín-

Balogh Béla

ÉVFORDULÓK – ESEMÉNYEK

Fotó: LD archívum
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padon, hogy ép, amikor már
súlyos izomsorvadások ren-
gették és rángatták a lábat,
korlátozták a mozdulatok
ívét.)  

A magyarok lelkesedése –
évszázadaink bizonyítják –
legtöbbször csak szalmaláng.
Felgyullad és hamvába hal.
A nyolcvanas évek derekán
sem volt ez másként. Néhány
év alatt lassan, szinte észre-
vétlen megfogyott az érdek-
lõdés, beszûkült a mozgástér.
Ez volt azonban a rendszer-
váltó indulatok és a roma éb-
redés kora. Az ország törté-
nelmi lázban élt. Elõbb a
kulturális többszólamúság
lehetõsége nyílt meg, majd
viharirammal a politikai
küzdõtér is szabaddá lett. Az
az összemaroknyi roma ér-
telmiségi, akit a változások
talpon találtak, erõltetett
menetben próbálta tovább-
adni mindazt, ami hitük
szerint szellemi muníciót je-
lenthetett a legközelebbi jövõ
– már akkor jól láthatóan –
kibontakozó érdekküzdel-
meihez. Balogh Béla is tette
a dolgát: roma gyerekeknek
tartott tanfolyamokat a hazai
cigány múltról és néphagyo-
mányokról. Az csak termé-
szetes, hogy a tánclépéseket,
a párbajszerû botolók fogá-
sait is tanította. Tánctáborok,
cigánytánc- és tehetségku-
tató-versenyek tucatjait szer-
vezte és zsûrizte, az örömére
nagy számban jelentkezõ ci-
gány, és nem csak cigány fi-
ataloknak. 

Volt mit továbbadnia! A
roma tánckultúrát szinte az
anyatejjel szívta magába:
szülõhelye, Nagyecsed a ro-
ma folklór varázsvidéke volt,
ahol a cigánytánc a romák
mindennapi életéhez még
ma is hozzátartozik. (Balázs
Gusztáv, a másik jeles roma
néptáncos, majd néprajzos-
muzeológus 1995-ben – Bó-
di Zsuzsanna szerkesztésé-
ben – egész kötetet szentelt
„Anagyecsedi oláh cigányok
tánchagyományai”-nak.
Ecseden élt Rákóczi Kovács
Gusztáv néptáncos, a híres
cigány mesemondó, Rostás
Mihály, de onnan gyöke-
redzett a Nagyecsedi Fekete

Szemek és a Romanyi Rota
is.)  

Balogh Béla, ha színpadra
lépett, rövidesen rengett,
döngött, veszedelmeseket
reccsent alatta a deszka.
Mintha azt a cigányokra ava-
sodott világot akarta volna
szerterúgni, ami annyi éven
át gúzsba kötötte a népét.
Nem csak a lába, keze, min-
den porcikája, még bajusza
(késõbb: szakálla), szemöl-
döke, de a fülcimpája is ré-
szes volt a táncban. Idõnként
mintha a nehézkedési erõt, a
gravitációt is megcáfolta vol-
na. Egyenes tartása, a csiz-
macsapkodás közben is fel-
szegett álla maradt meg ben-
nem – s gondolom sokakban
– mint a cigányok sok évszá-
zados görnyedt alázatának
vaskos cáfolata. Idõnként
olyan volt, mint egy megtes-
tesült, ritmusra járó csépha-
daró. A sokadik percben,
amikor más földi halandó
alighanem már a fülén vette
volna a levegõt, õ mosolyog-
va járta a táncot. A magyar
táncokhoz is végig hû ma-
radt. Azokat járva toborzott
újabb híveket magának. Az
értõk, akik láthatták, állítják:
azokban is felülmúlhatatlan
volt, maradt.

A rendszerváltás politikai
szervezéstörténetében a ma-
ga tehetségét kínálva volt je-
len. Megszervezte a Cigány
Táncmûvészek Szövetségét,
amely a Roma Parlament er-
nyõje alá állt, azt erõsítette.
Vita nem fért hozzá, hogy õ a
legméltóbb rá: a CTSZ elnö-
ki tisztét is ellátta. 1992 no-
vemberében megalapította a
Lindri Táncszínházat,
amelynek elsõ vezetõje, s
természetesen – de sajnos
csak a legelején, amíg egyre
súlyosbodó betegsége elle-
nére tehette – szólótáncosa
lett.  

Kóté Lilla folyóiratunk, a
Lungo Drom 1994. évi ápri-
lisi számában akkor készített
vele interjút, amikor húsz fi-
atalból álló táncszínháza be-
mutatta az Esõ címû elõa-
dást. A közönség tizenkét
perces dörgõ vastapssal ho-
norálta a mûsort. (Színházi
berkekben a tíz percet meg-

haladó tapsot nevezik tom-
boló sikernek.) Lilla kérésére
elmagyarázta az általa írt
táncnovellák, mozgáskölte-
mények, (bevett néven: kore-
ográfiák) létrehívó szándé-
kait. Érdemes idézni: „Té-
máimat meghatározza, hogy
cigány vagyok. Egyfajta ke-
serûség van minden cigány
emberben, de ebben a kese-
rûségben van valami szép.
Ezt próbálom átvinni a mû-
vészetbe. Olyan jókat tudok
sírni hajnalban. Ilyenkor szü-
letnek meg agyamban a tán-
cok. Tehát belülrõl mindig
szomorú a dolog. Bolond va-
gyok azt hiszem. Néha úgy
érzem, én vagyok a cigány
Don Quijote…”

Valóban az volt. Belebor-
sódzik az ember háta, ha
tudja: éppen két darab színre-
vitelével foglalkozott: az
egyik címe a „Halottak tán-
ca” volt. Elõérzet, vagy pon-
tos tudás diktálta?

Éppen életének utolsó
szélmalomharcát vívta.
Olyat, amelybõl nem kerül-
hetett ki gyõztesként. Keve-
sebb mint egy éve maradt
még. 1995. február 25-én
már halálhírét kopogták a
hírügynökség telexgépei.

Halála megrázta a roma
közvéleményt. Choli Daró-
czi József megrendültségét a
Megállt a levegõben egy
pont címû verse õrzi. „Test-
véreim között / a fájdalom
ajtónyikorgású kínt, / féle-
lemritmust, / lassú dobbaná-
sú jajt kiált. / Árvaság itt ma
minden félbemaradt lépés, /
minden megkezdett tromf, /
minden botoló” – írta. Nagy
Gusztávot, a mûfordító-köl-
tõt (Az ember tragédiája ci-
gány nyelvre ültetõjét) szin-
tén a fájdalom sarkallta vers-
re. „Fekete hattyúk / Serege /
Most nézzetek az / Egekre
/Nézzétek a / Csodát / Arany-
sarkantyúk / Táncát…” –
szólította meg az égiek
gyászmadarait (Balogh Béla
utódainak). Murzsa (M. Té)
Attila is emléket állított. A
Tánclépésekkel a mennybe
záró sorai egy gyönyörû lá-
tomást festettek: „…krisztusi
életed / a színpadi kereszt / s
tánclépésekkel sétáltál a

mennybe / tanítványaid a
szentek lesznek”.

(1997-tõl, amióta olvastam
e verset, sorozatos menny-
dörgéseknél mindig hajlok
rá, lehet hogy Attilának volt
igaza. A hatalmas reccsené-
sekbõl ítélve, tán az odafönti
glóriás tanítványok kezdik –
cigánytáncos dühükben –
éppen szétrúgni a meny-
nyei színpadozatot.)

A legszebb emléket még-
sem az imént idézett mara-
dandóságok, hanem épp a
múlandóság mûvészei állí-
tották, amikor hét éve a Mer-
lin Színház egy róla s vele
szóló mûvészi látomásban,
táncjátékkal idézték meg
személyét és mûvészetét.
Balogh Zsolt, Bársony Kata,
Farkas Zsolt, Fátyol Her-
mina, Rostás Csaba és Vá-
mos Veronika dobogtatta át a
halálon is túlról az egykori
nagy elõd szívét, lelkét, indu-
latát.

No lám! Mégiscsak téved-
tem: a táncmûvész is életre
kelthetõ! Azon az estén, ott
bizony gyönyörûen feltá-
madt…

Azután ismét belepte a
múlt. Ahogy sokakkal kap-
csolatban felpanaszoltam
már (nekem úgy látszik ez a
szélmalomharc jutott osz-
tályrészül), kiteszem miatta
is, érte is a kérdõjeleket. Va-
jon miért nincs egy díjunk
elnevezve róla? Miért nincs
egy vagy kétévente megren-
dezett Balogh Béla Tehet-
ségkutató Cigánytánc-fesz-
tiválunk? Miért nem jelent
meg róla monográfia az öt-
venedik születésnapjára (hisz
egyre fogynak, akik emlé-
keznek, emlékezhetnek és
emlékeztetni képesek rá)?
Miért nincs emléktáblája,
szobra? 

Vajon lesz-e egyszer egy
roma kegyeleti vagy emlék-
bizottság, amely e rovat kül-
detésszerû, de fogyatkozó
erejû és hitû íróján kívül is
számon tartja a cigányság
kerek évfordulóit, s kezde-
ményezõn lép fel méltó meg-
ünneplésükre? Szeretném
hinni, hogy lesz. Hihetetlen
sok lesz a jóvátennivalója…  

Hegedûs Sándor
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– A tudomány részérõl is
elhangzik idõként – a politika
is ezt kéri tõlünk –, hogy
most már mondjuk meg pon-
tosan és tudományosan, de
nem lehet tudományosan
meghatározni, hogy ponto-
san mi a szegénység és pon-
tosan hányan vannak a sze-
gény emberek. Amikor az
ember szegény, akkor elég
pontosan tudja, hogy õ sze-
gény, mert hogy ez minden-
félét jelent. Ez jelenti azt is,
hogy nem tudja kifizetni a
gázszámlát és jelenti azt is,
hogy a gyereknek nem tud
karácsonyi ajándékot venni
vagy csak nagyon szegénye-
set. Jelenti azt is, hogy nem
tudja kiváltani a gyógyszert,
de jelent szorongást is min-
denféle jövõtõl. Hiányt is je-
lent, szorongást is jelent te-
hát. Rossz lakást is jelent, jö-
võtlenséget is jelent. Nagyon
sok mindent jelent. A legegy-
szerûbben persze úgy lehet
megfogni, hogy azt mond-
juk: kevés a pénz, de ennél
több is a szegénység, meg
kevesebb is.

–Vajon, amikor megálla-
pítják a létminimumot, ak-
kor az elégséges mérõszám-
e? Joggal mondhatják, hogy
csak az az alatti jövedelmû
emberek a szegények?

– Megint iszonyatosan
vitatott kérdés! Nagyon sok-
féle létminimumot lehet
ugyanis számolni attól füg-
gõen, hogy egy társadalom

mennyire gazdag vagy sze-
gény, és hogy mit gondolunk
arról, hogy az embereknek
csak túlélniük kell, vagy mél-
tósággal is kell élniük. Éppen
hogy csak meg kell élniük,
vagy a társadalom tagjainak
is kell lenniük? Hogy egy
példát mondjak: televízió
nélkül remekül lehet élni, de
ha egy társadalomban min-
denkinek van televíziója, és
egy gyereknek nincs (és
olyan a lakás, hogy nem is
lehet benne és nincs pénz rá)
a gyerekek viszont mind
ugyanarról a filmrõl beszél-
nek, és õ nem tud hozzászól-
ni, akkor televízió nélkül sze-
génynek érezheti magát. Ak-
kor is, ha jól lehet, igazából
ez nem tartozik az elemi
szükségletek közé.

– Azt kérném, hogy nagy-
jából foglalja össze, hogy a
mai Magyarországon hogy
áll ez a kérdés! Voltunk már
,,hárommillió koldus orszá-
ga”, ,,szegények országa”.
Ma hogyan lehetne napja-
inkat ahhoz a korszakhoz vi-
szonyítani? 

– Sokan azt mondják, hogy
ma is hárommillió a szegény.
Bizonyos értelemben igaz,
hogy három-négymillió, sõt
akár ötmillió is lehet azoknak
a száma, akik az utolsó évek-
ben sok mindent vesztettek,
lecsúsztak, lefelé csúsztak,
szegényedõben vannak. Én
azt hiszem, hogy az a mély-
séges szegénység, ami a

háború elõtti Magyarorszá-
got jellemezte, az tömegesen
ma szerencsénkre még nin-
csen itt. Jó néhány csoportot,
jó néhány családot azonban
már elért. Ennek nagyon sok
oka van. Egyrészt szó van ar-
ról, hogy milyen mély a sze-
génység. Most a nagyon
mély szegénység azt jelenti,
hogy nincs cipõ és nincs ruha
és nics fûtés, talán egyszer
egy héten van valami nagyon
rossz húsféle – de esetleg az
sincs –, nincs orvos és nincs
gyógyszer se, és tulajdonkép-
pen semmiféle segély meg-
szerzésére sincs lehetõség.
Ez nagyon hosszú idõn át
tartó éhezést jelenthet, igazi
éhséget. Most minden gond
ellenére (és annak ellenére is,
hogy folyamatosan vágják-
nyírják a különbözõ ellátó-
rendszereket) az egészségü-
gyi ellátás azért még mûkö-
dik, sokszor nem lehet ugyan
a gyógyszert kiváltani, de
azért van orvos, el lehet men-
ni az orvoshoz. A segélyezés
nagyon rossz, de azért ami-
kor igen nagy a szükség vala-
mi segélyre mégis van mód.
Ezenkívül azért az emberek-
nek valamennyi tartalékuk
valahogy felgyûlt, és ebbõl
egy picit még mindig lehet
élni. Errõl a bizonyos ,,mély-
szegénységrõl” tehát, ami
elsõsorban a mezõgazdasági
cselédségre volt jellemzõ,
egyelõre én még nem beszél-
nék. Ugyanakkor kérdés az,

hogy önmagunkhoz képest
hogy állunk. Önmagunkhoz
képest azt hiszem, hogy nem
állunk jól, a tendenciák na-
gyon nem jók, az emberek
reménytelenek, az emberek
elfáradtak. A reménytelenség
itt az, ami borzasztóan rossz,
mert ha nem lesz munka és
nem lesz kereset, akkor na-
gyon nehéz lesz kibírni
mindazt, ami még hátravan.

– Kérem, hogy értékelje
külön a magyarországi ci-
gányok helyzetét! Hogyan
látja ezen rétegen belül a
szegénységet és a szegénység
körein belül ezt a társadalmi
réteget? 

– Valamennyien tudjuk –
és hadd mondjam szomo-
rúan: nem titok –, hogy a
cigányság a szegénység vo-
natkozásában az egyik leg-
veszélyeztetettebb népcso-
port. Pontos számok nincse-
nek, de úgy tûnik, hogy a
roma népességnek körülbelül
nyolcvan százaléka munka-
nélküli, és ha van is munka-
nélküli segély (ami egyre ke-
vésbé van), az rettenetesen
kevés. Amikor aztán már
nincs munkanélküli segély,
akkor vagy semmi nincs,
vagy a feketemunka marad.
Na, most az a szörnyû, hogy
csak a feketemunka segít
ahhoz, hogy ne haljanak
éhen a családok. Ugyanakkor
ez egy olyanfajta védtelen
munka, hogyha felborul
mondjuk az IFA, ami munká-

Kiszolgáltatottak,
s tétlenségre ítéltek

Mostanában egyre többször hangzik el bizonyos politikai körökben, hogy
a korábbiakhoz képest sikerült érezhetõen csökkenteni a szegénységet.
Ugyanakkor a cigányság jelentõs részének nem hogy jobbra nem fordult a
helyzete, hanem – mindenki, aki szociális munkásként, egészségügyi fela-
datellátóként, illetve segélyszervezet képviselõjeként dolgozik e réteg ja-
vára, ezt jelzi – úgy tûnik, hogy növekedett a társadalmi leszakadás. Olyan
ez, mintha két nyelvet beszélnénk, s mást és mást értenénk a szegénység
fogalmán. Pontosan körül írható, egzakt fogalom-e a ,,szegénység”, mér-
hetõ-e vitathatatlanul a változása? – kérdeztem meg Ferge Zszuzsa szocioló-
gustól, a legjelesebb hazai szegénységkutatótól.

HANGLENYOMATOK

Ferge Zsuzsa
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ba viszi az embert, ha bár-
miféle baleset éri munka
közben, semmiféle védelem,
semmiféle jog, semmiféle
biztosítás nincs. Akkor tehe-
tik ki az embert, amikor csak
akarják: jog nincs, semmi
sem perelhetõ. Ha nem fize-
tik ki a nap végén, akkor se
tud semmit tenni, tehát a fe-
ketemunka egy olyanfajta ki-
szolgáltatottságot jelent, ami
mindenkinek rossz. Ezért
mondom: ha meg kell élni,
akkor az ember persze, hogy
fekete munkát végez, csak az
a szörnyû, hogy ez mindösz-
sze rövidtávon jelenthet vala-
miféle megoldást, távlatilag
semmiképpen sem. Ezt a faj-
ta kiszolgáltatottságot nem
lehet hosszú távon méltóság-
gal és emberi érzésekkel, em-
beri jogok tudatában elvisel-
ni. Mondom, az éhenhalás
ellen jó, de egyébként a gaz-
daságnak is rossz és az em-
bereknek is rossz.

– Van-e valami remény,
lehet-e látni valamilyen re-
ménységet az 1997-es évre,
vagy még sokáig kell vár-
nunk a változásokra? 

– Nem tudom. Egyesek
bizakodóak, hogy csak elin-
dul végre a gazdaság. Én
nem látom a politika oldalá-
ról azt a fajta gondolkodást,
hogy megpróbálnának vala-
mi jövõt elképzelni ennek az
országnak. Azt mindannyian
tudjuk, hogy amikor ragyogó
jövõt képzeltek el és festettek
le a politikusok, abból min-
dig katasztrófa lett. Nem is
arra gondolok, hogy most itt
legyen valami csillogó szi-
várványos jövõkép, de az,
hogy senkinek fogalma se
legyen arról, hogy merrefelé
akar ez az ország haladni,
hogy milyen fajta társadal-
mat szeretnénk magunknak
mi polgárok, és hogy errõl
semmiféle együttgondolko-
dás ne legyen a társadalom és
a politikusok között, én azt
gondolom, hogy ez iszonyú
rossz. Itt van példaként a
nyugdíjrendszer, ahol vala-
mit keresztül akarnak erõltet-
ni, amirõl nagyon sokan azt
gondoljuk, hogy csak egy pi-
ci kisebbségnek jó, egy nagy
többségnek rossz, de min-
denféle érdekek léptek mû-
ködésbe, hogy ez a magán-
nyugdíj rendszer valósuljon

meg. Ez az, amirõl azt mon-
dom, hogy nincs együttgon-
dolkodás és nincs jövõkép.
Nincs végiggondolva, hogy
ez a fajta nyugdíjrendszer
végül is azt fogja-e jelenteni,
hogy legalább az emberek
fele gyakorlatilag alig fog
nyugdíjat kapni. Erre már
megvan az elõkép, mivel
Dél-Amerikában egyes he-
lyeken javában mûködnek
ezek a rendszerek, és tudjuk,
hogy miként lehet belõlük ki-
maradni, és tudjuk, hogy eb-
bõl jó esetben nagyon magas,
rossz esetben nagyon ala-
csony nyugdíjat lehet kapni.
Most ebben sincs közbeszéd,
párbeszéd, együttgondolko-
dás, valamiféle figyelembe
vétele annak, hogy milyen
fajta társadalomban szeret-
nénk éli.

N    N    N

Az 1997 januárjában ké-
szült interjú elõtt és után Fer-
ge Zsuzsával számos tanács-
kozáson találkoztam, ahol
mindig következetes elszánt-
sággal képviselte a szegény-
ség igazát, emelte fel szavát a
legelesettebbek érdekében.
Úgy gondolom, hogy a róla
alkotott képhez feltétlenül
hozzátartozik, hogy kormá-
nyoktól függetlenül kérte,
sürgette, erõltette a tudatos
fellépést, bírálta a politika ér-
zéketlenségét. A probléma
mélyülésének és bírálata
keményedésének igazolásául
álljon itt a professzorasszony
egy beszéde, amit 2000 má-
jusában egy szegénységel-
lenes tömegtüntetésen kap-
tam Budapesten mikrofon-
végre, s aminek ,,egyoldalú”
rádióbeli közreadásáért – egy
feljelentés nyomán – az
ORTT szükségesnek látta,
hogy írásbeli fegyelmi elma-
rasztalásban részesítsen. Má-
ig büszke vagyok azonban rá,
hogy a közszolgálati rádióban
mégis elhangozhatott, s egye-
dül éppen a Cigányfélórában
ez a segélykiáltás. Hasznos,
fontos, szükséges és elenged-
hetetlen volt az ország lakos-
sága elé tárnom az ott elhang-
zottakat. A helyzetet ismerve
most is közzéteszem.

– Tisztelt egybegyûltek,
kedves barátaim! Én is meg-

kérdeztem, önök is megkér-
dezik: miért vagyok itt? Soha
még tüntetésen nem beszél-
tem – úgy gondoltam, nem
ez a dolgom. Miért gondo-
lom, hogy most mégis dol-
gom? Azért mert rosszul ér-
zem magam ott, ahol sérül a
társadalmi igazságosság, és
itt most túl sokak igazsága
sérült. A magyar kormányzat
elfelejtette, mit jelent az
igazság, vagy úgy értelmezi,
hogy mindenki igazságából
kevesek igazsága lesz. Igaz-
ságtalan, hogy a középosz-
tály kormánya sokakat már
nem tekint érdemesnek arra,
hogy vállalja a sorsukat. Az
egyik vezetõ minisztertõl
idézek: ,,Mára világossá vált,
hogy az államnak nem fela-
data tétlenek társadalmának
segítése.” A tétlenek, az a
másfélmillió, aki valamilyen
módon kikerült a munkából.
Idézek a kormányfõtõl: ,,Ez a
kormány elsõsorban a gyer-
mekes családok kormánya,
pontosabban, csak azoké a
gyermekes családoké, ame-
lyek dolgoznak. És ez szû-
kebb kör, mintha csak azt
mondanánk, hogy minden
gyermekes családdal törõ-
dünk.” Valóban szûkebb,
legalább félmillió gyerekkel
és az õ családjaikkal, az õ
szüleikkel! Nekik nincs kor-
mányuk. Azért vagyok itt,
mert ez a kormány a gyere-
kek közt is megkülönböztet.
Mindennap azt halljuk, hogy
katasztrofális a nemzetfo-
gyás, hogy több gyerek kell.
De kinek a gyereke kell? Az
adókedvezmény azokat kí-
vánja ösztönözni, akiknek tu-
lajdonképpen van mibõl el-
tartani gyereket. De nem az a
baj, hogy oda ad, ahol van,
hanem az a baj, hogy oda ke-
veset ad, rosszul ad, szûken
ad, megalázóan ad, ahol
nincs. Tulajdonképpen, ami-
kor hangos a panasz, hogy
kevés a gyerek, elfelejtke-
zünk arról, hogy minden év-
ben harmincezer gyerek szü-
letik, roma és nem roma, fe-
hér és színes. Aki úgy jön a
világra, hogy nincs esélye
arra, hogy jóllakjon, ha éhes,
nincs esélye, hogy szép gye-
rekkora legyen, nincs esélye,
hogy olyan iskolát végezzen,
amibõl tisztes kenyérkeresete

lesz! Esélye sincs, hogy jog-
követõ és jogkövetelõ állam-
polgár legyen. Nincs esélye,
hogy önmagát megbecsülje,
és õt mások is megbecsüljék.
Azért vagyok itt, mert túl so-
kan vannak a rendszerváltás
vesztesei, akikrõl most már
sok szó volt. Én csak azt aka-
rom elmondani, hogy nem
lehet elviselni, amikor egy
család arról beszél – amikor
megkapják a papírt –, hogy el
kell menniük a lakásból.
Józanul és nyugodtan beszél-
nek arról, hogy a legkisebb
gyerek a nagymamához
megy, a másikat a nagynéni
fogadja be, az apa pedig az
utcára megy. Nem zúgolód-
nak, elfogadják, mintha min-
dez még az ép ész világába
tartozna, pedig már nem tar-
tozik oda. Amikor a szociális
munkás leírja, hogyan talál-
kozott számtalan hajléktalan,
földönfutó családdal – beteg-
ségébe, munkátlanságba be-
lefáradt, az életet értelmet-
lennek és eldobnivalónak ér-
zõ emberrel –, akkor azt
mondom, nem lehet belenyu-
godni abba, hogy sokak élete
értelmetlenné váljon. A ne-
gyedik világ mozgalma azt
mondja: valahányszor férfi-
akat és nõket arra ítélnek,
hogy súlyos szegénységben
éljenek, emberi jogok sérül-
nek, hogy a jogsértést nem
lehet eltûrni. Brüsszel, a
bölcsek tanácsa azt mondja:
Európát nem lehet munka-
nélküliségre és társadalmi
kirekesztésre építeni. Európa
vagy mindenki Európája
lesz, vagy nem lesz belõle
semmi! Azért vagyok itt,
mert a kirekesztés türelmet-
lenséget szül, a türelmetlen-
ség pedig gyûlöletet. Gyenge
ez a demokrácia, hogy eny-
nyit elviseljen. Azért vagyok
itt, mert féltjük a gyerekein-
ket, félünk a türelmetlen-
ségtõl és a gyûlölettõl, mert
féltjük a jogokat, féltjük a
jogállamiságot, féltjük a de-
mokráciát. Köszönöm, hogy
mindezt elmondhattam.

(Cigányfélóra,
1997. január 3.,

2000. május 26.)
Részlet: Varga Ilona 

Hanglenyomatok címû
interjú kötetébõl



karácsonyra készülõdõ magyar
könyvpiac egy igazán gyönyörû
kiállítású könyvvel örvendez-
tette meg a cigányság iránt ér-

deklõdést mutató olvasókat. Száraz Mik-
lós György Cigányok címû könyve több
egyszerû ismeretterjesztõ kötetnél. Nem-
csak formátumával idézi fel a képzõmû-
vészeti- és fényképalbumokat, hanem tar-
talmával és kivitelezésével is. A Helikon,
a legrangosabb magyar könyvkiadók
egyike, ezúttal sem adta alább a megszo-
kott minõséget. Nem hiszem, hogy mesz-
sze járnék az igazságtól, amikor kijelen-
tem: ilyen szép, igényes küllemû kiad-
ványt Magyarországon még soha nem je-
lentettek meg a romákról. A fóliázott ke-
ménytáblás, védõborítós, textilkönyvjel-
zõs, a könyvkiadás aranykorát idézõ min-
tás elõzékkel ellátott albumban száznál is
több egész oldalas – sõt néhány kétolda-
las – káprázatos felvétel teszi látványél-
ménnyé is az olvasást. 

Hosszan elnézhetõ fénykép vala-
mennyi. Egyrészt a Néprajzi Múzeum fo-
tótárából származó, több kiadványból
visszaköszönõ, ám a nagy méret, s a
nyomtatási minõség révén most alapo-
sabban tanulmányozható fotók állnak a

szinte A/4-es oldalakon. Ezek elkészíté-
sénél a saját koruk egzotikum-igényét ki-
elégítõ képészmesterek, beállítottságot
sem mellõzõ – idõnként kendõzetlen – ra-
vaszságával is szembesülhetünk. Még-
sem fér kétség hozzá, hogy minden bea-
vatkozás ellenére ezek is tényképek. A
másságot, a nyomort idézik meg. A szer-
zõ azonban itt is tudatosan válogatott. A
kötelezõ penzumon túl, elsõsorban azo-
kat „csemegézte” ki, amelyeken átsüt,
hogy ami a kívülálló számára sivárság,
megélhetetlennek tûnõ helyzet, az a
megörökítettek számára napi életvalóság,
amiben – a körülmények ellenére is –
megtalálják a maguk örömét. Elviselhe-
tõvé, túlélhetõvé ugyanis csakis ez teheti
a fojtogató nyomort, a kirekesztettséget.
A fájó pucérságok és sátoros képek mel-
lett, az önfeledten játszó roma gyerekek-
nek, az öntudatosan mosolygó borzas fe-
jû favágóknak, a fotográfus kedvéért a
legszebb városi ruhájukba öltözött cigány
lányoknak, az ünnepi ruhában feszítõ
kézmûveseknek is jut hely. A friss felvé-
telek azonban ennél is messzebb mennek.
Az azonosság, a rácsodálkozás élményét
adják. Az anyaság örömét, a gyerekek
szeretetét, a zene, a tánc, a mélyen átélt

vallásos hit felszabadító erejét, a
lehetetlen körülmények köze-
pette is mûködõ otthonteremtõ
erõt, a fiatal, de a ráncaik között
is rokonszenves arcok üzeneteit
hozzák. Nem a rongyosságról,
az értékességrõl, a szépségrõl
szól szinte mindegyik. A sok al-
kotó közül csak néhányat kie-
melve: Korniss Péter, Zalka Im-
re, Vermes Zoltán, Jakab Magda
s maga a szerzõ jegyzi a legtöbb
felvételt.

Nagyszerû a könyvborítón
szereplõ fotó is. Telitalálat! Sej-
telmes, némileg erotikus töltésû,
gyönyörûen komponált kép (el-
sõre egy spanyol flamenco-tán-
cosnõ portréja). Nem annyira az
arccal, inkább az árnyak és a fé-
nyek játékával vezeti magára a
szemeket. E kettõsség a vidám
kézmozdulat és a félárnyék-ta-
karta arc minden vidámságot
nélkülözõ, inkább fájdalmas te-
kintet ellentétében is meg-

mutatkozik. Kitûnõ választás! Bele-
sûrûsödik minden. Mintegy jelképpé ne-
mesedik a szándék, amely a mögötte kö-
vetkezõ könyvlapokon is átragyog. Meg-
mutatni annak a népnek múltját és je-
lenét, amely az évszázadok üldöztetése és
bánatai közt is megõrizte gyermeki lelkü-
letét, örömét, de az élhetõbbé lett körül-
mények között is õrzi bánatát. Batyujá-
ban, echós szekere, lakókocsija poggyá-
szai közt hordja azt, közvetlenül a máig
élõ és máig ártó elõítéletek s hátrányos
megkülönböztetések terhei között. (A ké-
pen egyébként, mint utóbb kiderül Verus-
ka, egy huszonegy éves montenegrói
lány táncol a Római Divathét mûsorában.
A lány – írják a szerkesztõk – egy csapat
cigány szabóval dolgozik Rómában. Azt
már csak én teszem hozzá, hogy az olasz
hatóságok – a kollektív bûnösség elvén –
alapuló, a Róma körül tanyázó bevándor-
ló cigányokkal szembeni erõszakos mi-
napi fellépései, merõben új dimenzióval
is alátámasztják a kép kettõsségét.)         

Száraz Miklós György (1958-) Jó-
zsef Attila-díjas író vélhetõen már a szü-
lõi házból magával hozta a kisebbségek
iránti érzékenységet és érdeklõdést, az
õket sújtó hátrányok csökkentése, oldása
iránti elkötelezettséget. Annak a Kossuth-
díjas Száraz Györgynek a fia ugyanis, aki
az „Egy elõítélet nyomában” címû nagy-
hatású történelmi esszékötetében a hazai
antiszemitizmus gyökereit, hagyomá-
nyait, a zsidó beilleszkedést, beolvasztá-
si-beolvadási törekvéseket, kiirtási kísér-
leteket, s a fennmaradás stratégiáit ele-
mezte. (Az erdélyi kisebbségi sorban élõ
székelység-magyarság sorskérdései is
éppúgy foglalkoztatták, mint a magyar
nemzettudat zavarai.)

Úgy tûnik, hogy fiát is ez a kérdéskör
feszíti, eddigi fõ mûvei ugyanis errõl
tanúskodnak. A „Jaj, hol a múltunk?” a
Trianon-jelenségrõl, a magyarság egy-
harmadának kisebbségi sorba kerülésé-
rõl; az „Írd fel házad kapujára!” a zsidó
vallásról és mûvészetrõl; az „Erdély cso-
dái” a határainkon túl élõ legnagyobb
magyar kisebbség életérõl, mindennap-
jairól szólt. Ezek mellett egyébként szá-
mos kisregény, regény és fotóalbum-szö-
veg fûzõdik nevéhez. E mostani könyve a
tizenhatodik a sorban (a korábbi könyvek
idegen nyelvû változatait nem beleszá-
mítva).

Akönyv alcíme is beszédes: „Európa
indiánjai”. A magyarázat ott van minden-
kiben legbelül. Lelkének azt az indián-
képét hívja elõ, amelyik a legerõsebb
benne. Lesz, aki a rezervátumokba kény-
szerített indiánok, lesz aki az utolsó mo-
hikán, lesz aki a Winettou, Incsu Csunna
és Bõrharisnya eszményivé koptatott, ro-
mantikus tisztaságú alakját, de olyan is,
aki a cinikus jenki jelmondatot, eszmét: a
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„Csak a halott indián a jó indián” szelle-
miségét meríti fel lelke mélyérõl.

Ez a könyv mindegyikükben mara-
dandó változásokat indíthat, erõsíthet fel.
Mindkét irányban illúziókat rombol. A
romantika talajáról és gyûlölet határvi-
dékérõl egyaránt a valóság felé igyekszik
– történelmi, földrajzi és kulturális ér-
telemben is – bejárhatóvá tenni a terepet. 

Kezdi azon, hogy becsületesen fel-
veti az összes alapdilemmát, amellyel saj-
nos ritka kivételnek számít az e tárgyban
született eddigi népszerû kiadványok kö-
zött. Létezik-e egyáltalán cigány nemzet,
cigány egyformaság? Életforma-e a ci-
gányság? Van-e egységes cigány kultúra?
Mennyire meghatározó az eltérõ nyelvi
környezet, az ország és a felvett vallás az
életmódra, népszokásra, s mennyiben
meghatározó a történelmi múlt, a közös
származás és szenvedéstörténet? Száraz
Miklós György kiemelkedõ magabiztos-
sággal kezeli a számba jöhetõ forrásokat,
s azzal is megörvendezteti a hasonló mû-
vekben járatos olvasót, hogy ismeri és él
a forráskritika eszközével. Többnyire ki-
válóan rostálja át az egymásnak ellent-
mondó tételeket, s könyvébe – néhány
kivételtõl eltekintve – csak azokat a téve-
déseket, hamis állításokat engedi át, ame-
lyek rövidebb-hosszabb idõre meghatá-
rozó történelem-, illetve tudománytörté-
net-formálók voltak. (Ezeknél köteles-
ségszerûen jelzi az álságukat, s közli cá-
folatukat.) A ma bevett álláspontokkal
szemben megfogalmazott kétségeket sem
hallgatja el, de nem hagyja, hogy az
egyenrangúság látszatába keveredjenek a
tudomány által igazolt tézisek rovására.

A könyv szerkezete és felépítése ja-
varészt jól átgondolt. Elõbb a cigányság
nyelvét, nyelveit veszi górcsõ alá. A fel-
tételezett hajdani egységes cigány nyelv,
az õsnyelv irányából indul el a felfedezõ
túra. Becsületes túravezetõhöz illõen a
szerzõ itt is kiteszi a maga kérdõjelét (Mi
van, ha eleve több õsnyelv volt?). Késõbb
kitetszik, Williams állításával ért egyet,
aki szerint egy cigány ember nyelvén (és
szókészletén) hûen leképezõdik õsei ván-
dorlásainak útvonala. A fejezetben szó
esik a romák, szintók, kálók, a helebik és
bosák, a navarok, kurbatok és gadzsarok
nyelvérõl. A romani, a lomavren és a do-
mari nyelvi dialektusról. Megismerhetjük
az európai cigányok csoportjait, az arjilé-
ket, csuhnókat, kaulikat és horahánókat,
valamint a felhorgadó rendszerezési gon-
dokat is. A legelfogadottabb csoportosítás
szerint a legfõbb európai cigány dialektu-
sok: a balkáni, a vlah (oláh), a kárpáti, az
orosz-lengyel, az ukrán, a szintó, a finn, a
káló és a brit cigány nyelvváltozat. A
szerzõ alaposságára jellemzõ, hogy fi-
gyelmébõl még az olyan néptöredékek
nyelvére is futja, mint a vízi nomád in-
donéziai bajo cigányoké. A magyarorszá-
gi cigányok nyelveit a többieknél kissé

részletesebben vizsgálja. Külön alfejezet
foglalkozik a kárpáti cigány, de az önma-
gában tizenhárom dialektusra osztható
oláhcigány nyelvvel is, amelynek csak
egyik nyelvjárása a sokak által beszélt lo-
vara, vagy népszerûbb nevén a lovári.
Külön esik szó a gurvári és cerhári nyelv-
változatról is. A romungrókról és a beá-
sokról is esnek bekezdések. Utóbbiak,
mint „Román cigányok, avagy beások”
szerepelnek a könyvben. Itt fedezem fel
egyébként az elsõ maszatolást. „Számos
kutató szerint nem is cigányok, hanem el-
cigányosodott románok” – olvasható itt.
A „számos kutatóból” azonban egyetlen-
egy név szerinti említése se történik meg,
az esetleges ellenérvek itt fájón elmarad-
nak. Egy ilyen komoly identitásromboló
tézist már csak ezért sem lett volna sza-
bad tisztességes körüljárás nélkül közre-
adni, mert a fejezetet záró számsorok ezt
feltétlenül indokolttá tennék. Kemény
István 1995-ös cigányvizsgálata szerint
ugyanis – mint e helyt is közlik – a hazai
cigányok körében „1995-re a magyar
anyanyelvûség aránya 90%-ra emelke-
dett, a cigány viszont visszaesett 4,5%-ra,
a román, beás anyanyelvûség is csökkent
kb. 5,5%-ra”. Azaz az utolsó mért adat
szerint (a 2001-es népszámlálás bár külön
mérte, de azóta is titokban tartja a két
nyelv viszonyát) 1995-ben a beás anya-
nyelvûek alkották a legnépesebb nem
magyar nyelvû cigány csoportot.

A következõ fejezet a vándorlás út-
vonalát, útvonalait veszi sorra. Az Indi-
ától Perzsiáig s Bizáncon át Európába ve-
zetõ utat. Az európai nagy cigány vándor-
lás (a magyar párhuzamot segítségül hív-
va: cigány kalandozásokként) külön feje-
zetet kapott. A 15–16. század városi kró-
nikái híven megõrizték az egyes cigány
csapatok megérkezésének és tovább in-
dulásának dátumait, de a fogadtatásban, a
viselkedésben és a megítélésben bekövet-
kezõ változásokat is. Kezdve az együttér-
zéstõl, végezve az üldöztetésen. Ez utób-
bi teljesen logikusan vezet át a következõ
fejezetbe, amely az elõítéletek természet-
rajzát, s a cigányokkal kapcsolatosak kia-
lakulását, továbbélését mutatja be. Köz-
ben helyet ad az általánossá váló „bûnös
nép” megítélésével szembeni érveknek is
(Orsós Jakabot idézi). Alighanem ez a fe-
jezetrész is megérdemelt volna több meg-
szólalót és nézetütközést. (Egy lovári ci-
gány számára elképzelhetetlennek tar-
tom, hogy ne lenne jobb esetben némileg,
rosszabb esetben mélyen sértõ a beás
megszólaló megközelítése. Bizony, erre
az érzékenységre is tekintettel illett volna
lenni.)

„A rabszolgaság földjén” címû feje-
zetbõl a román fejedelemségekben: Ha-
vasalföldön és Moldvában rekedt, a 19.
századig sajátos rabszolgaságban tartott
cigányok sorsát ismerhetjük meg, ame-
lyet a magyarországi cigány történelem

ismertetése követ. Önálló fejezet jut a
spanyolországi cigányoknak is. Ebbõl
újabb – jogos – hiányérzet kerekedhet:
vajon a francia, az olasz és a mai balkáni
cigányság miért marad fejezet nélkül? 

„A nemes vadember” címû kötetrész
a szépirodalom cigányábrázolásába en-
ged bepillantást a 18. század derekától a
20. századig. Az egyes írók és mûvek pél-
dáján a könyv, a valóság és a valóságtól
elrugaszkodás mellett, a máig ismerõs-
ként ránk köszönõ romantikus cigány-
szemlélet alapsémáit is megmutatja (pon-
tosabban – a terjedelmi korlátok okán –
csak felvillantja) Száraz Miklós György,
hogy azután a „Modern idõk” fejezetében
tovább árnyalhassa. Ez utóbbi részben a
ciganológia (azaz a cigánykutatás) alap-
jairól, a legutóbbit megelõzõ századfor-
duló környékén kiszélesedõ, a cigányok
és a többségi nemzetek közötti egyre áthi-
dalhatatlanabb társadalmi szakadékról,
valamint az emiatt elindult második nagy
cigány vándorlásról tájékozódhatunk.

A II. világháború alatti cigányirtás
fejezetcíme (Porrajmos) arra példa, hogy
mit sem ér a legjelesebb hazai nyelvmû-
velõk és mûfordítók kiáltványa, mely
szerint a szó ezen alakja nem az el-
emésztést, hanem a nemi kitárulkozást
jelenti, ezért kerülendõ. A kötetben több-
ször idézett Choli Daróczi József néhány
éve – az Országos Cigány Információs és
Mûvelõdési Központ roma nyelvi kabi-
netjének munkatársaival együtt tiltako-
zott a kifejezés használata ellen, úgy lát-
szik mindhiába. A roma holokauszt-tör-
ténet a cigányok talán legjobban doku-
mentált – bár teljességben még mindig fel
nem tárt, s fõleg nem tudatosított – tör-
ténelmi eseménye. A közölt zanza a kötet
végi gazdag irodalomjegyzék segítségé-
vel további ismeretekkel bõvíthetõ.

Fontos fejezet foglalkozik a könyv-
ben a szocializmus éveinek cigánypoli-
tikájával, az asszimiláció és integráció
kérdéseivel. A kötetet a három – önállóan
is nagy terjedelmû – életmódról szóló,
valamint a muzsikus cigányok életét is-
mertetõ fejezetek zárják.

A Romanesztán cím mögött közzé
tett, a szerzõi bevezetõhöz hasonlóan fö-
löttébb lírai befejezõ gondolatok messze
túlmutatnak egy szokásos összefoglalá-
son. Utolsó mondatként Tony Gatlif sza-
vai teszik lezárhatatlanná a könyv által el-
indított gondolkodás folyamatát. Szerinte
ugyanis a 21. század a cigányság százada
lesz.

Már csak ezért is érdemes alaposan
megismerkedni a cigánysággal. Akár
ezzel a könyvvel is kezdhetõ (a forrás- és
ajánlott irodalomjegyzékben szereplõ
százhúsz kötettel pedig folytatható) az
alapos megismerés.

N    N    N

A könyv valamennyi jelentõsebb
könyvesboltban elérhetõ.
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OLLÓVAL ÍRTUK

Nem hagyta magát
kiütni

„1974-ben születtem,
másfél éves koromban álla-
mi gondozásba kerültem.
Onnan nevelõszülõkhöz
adtak tovább egy velem
egykorú fiúval, Gallyas
Zolival. Olyanok voltunk,
mint két testvér. Nyolcéves
korunkig összesen három
családnál éltünk Encsen,
azután 1982-ben együtt
kerültünk a Miskolci Gyer-
mekvárosba is” – eleveníti
fel a kezdeteket Gábor az
önkormányzat irodájá-
ban. 

A Miskolci Gyermek-
város egy többhektáros
parkban fekvõ nevelõin-
tézet. Amikor Gábor be-
került, mintegy harminc
lakó számára jelentette az
otthont, és próbálta pótolni
a családot.

„Emlékszem, az elsõ két
hetet szinte végigsírták,
annyira idegen volt szá-
mukra minden” – meséli
Gáborék érkezésérõl hu-
szonöt év távlatából Kund-
rák Klára, akkori tanáruk,
az intézet jelenlegi igaz-
gatója.

Gábort azonban nemcsak
az idegen környezet, ha-
nem diszlexiája is hátráltat-
ta: annyira le volt maradva
olvasásból és írásból, hogy
másodikban kénytelenek
voltak megbuktatni. A kis-
srác azonban nem hagyta
ennyiben, Kundrák Klára
szerint már ekkor látszott a
bizonyítási vágy, ami mo-

torként kezdett dolgozni
benne. A nyolcadik osztályt
4,4-es átlaggal végezte.

Tízéves korában kezdett
el bokszolni a miskolci Ki-
nizsi Klubban. Eleinte az
jelentette a legnagyobb
vonzerõt, hogy az edzé-
seken külsõs, vagyis nem
állami gondozott gyerekek-
kel is találkozhatott, rajtuk

keresztül kapcsolódhatott a
normális élethez. 

„Meg kell említenem
Haris Laci bácsi nevét, aki
nem csupán kitûnõ edzõ,
de kitûnõ pedagógus is
volt: évente többször – pél-
dául karácsonykor – kivitt
magukhoz, és olyankor
néhány napot én is család-
ban tölthettem, közelrõl
láthattam, hogyan mûködik
egy igazi család, hogyan
segítik, szeretik egymást” –
mondja Gábor. Egykori
edzõje egyik legnagyobb
ajándékának azt tartja,
hogy képes volt elhitetni
vele: „Meg tudod csinál-
ni!” 

Saját szüleit csak tizen-
négy éves korában a nõvére
által ismerte meg. „Õ hozta
el az egyik edzésre az édes-
anyámat. Nagyon furcsa
érzés volt, hogy ki az az
idegen hölgy. Megismer-
kedtünk, késõbb ki is men-
tem hozzájuk, de nem tud-
tam mit kezdeni a hely-
zettel. Igazából csak egy
népes embercsoportnak lát-
tam azokat, akikrõl azt

„Kaptam pofonokat – melyikünk nem kap? Nem is az a kérdés, hogy kaptam-e, hanem
hogy felállok-e utána, vagy lent maradok a padlón” – mondja Váradi Gábor. A harminchárom
éves fiatalember az Országos Cigány Önkormányzat miskolci irodáját vezeti, másodállásban
pedig ökölvívóedzéseket tart. Családja rendezett. Mindez önmagában is tiszteletreméltó, ám
ha hozzátesszük, hogy Váradi Gábor cigánynak született, állami gondozottként nõtt fel, ráadá-
sul az ország egyik legszegényebb megyéjében tudott kitörni halmozottan hátrányos helyze-
tébõl – az eredmény példaértékûvé válik.

Váradi Gábor útja az árvaháztól az egyetemig
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mondták, õk az én csalá-
dom.” 

Gábor 1995-ben költö-
zött ki a Gyermekvárosból,
néhány tízezer forint egy-
szeri állami támogatással a
zsebében és karosszériala-
katos szakmával a kezé-
ben. 

Mivel úgy érezte, utóbbi-
hoz nem eléggé tehetséges,
ismerõsök segítségével el-
szerzõdött portásnak a Ka-
ras Teréz lánykollégiumba.
„Nem volt egyszerû: egy
huszonkét éves kissrác, rá-
adásul cigány, bekerül egy
középiskolai lánykollégi-
umba. Nem tudtam, ho-
gyan fognak viszonyulni
hozzám.” 

A fogadtatás a vártnál is
kedvezõbb volt: amikor
például kiderült, hogy Gá-
bornak nem nagyon van
hol aludnia, az igazgatónõ
felajánlott számára egy
tizedik emeleti üres szobát,
ahol a fiatalember közel
nyolc éven keresztül in-
gyen lakhatott. „Ráadásul
házon belül az étkezésem is
meg volt oldva” – emlék-
szik vissza kollégiumi
mentoraira Gábor, aki a
munka mellett újabb fába
vágta a fejszéjét: elhatároz-
ta, hogy leérettségizik. A
közbejövõ katonai szol-
gálat és az iskolaváltások
miatt az eredeti három év
ugyan megduplázódott, de
2000-ben végül megsze-
rezte az érettségi bizonyít-
ványt.

„Alsó tagozatos korában
biztos voltam benne, hogy
minimum szakmunkás-
vizsgát fog tenni, néhány
évvel késõbb azonban már
tudtam, hogy az érettségit
is megszerzi” – eleveníti fel
Gábor képességeivel kap-
csolatos korabeli benyomá-
sait Kundrák Klára. Az
egykori nevelõtanár arra az
esetre is emlékszik, amikor
a kilencéves Gábor kijelen-

tette: minden tankönyvet
szóról szóra meg akar ta-
nulni. 

Váradi Gábor ma a Mis-
kolci Egyetem harmad-
éves, szociológia szakos
hallgatója. Fõállásban az
Országos Cigány Önkor-
mányzat miskolci irodáját
vezeti, emellett esténként
két ökölvívóedzést tart a
városi bokszklubban.
Utóbbi tevékenységérõl azt
mondja: gyermekkori álma
volt, hogy testnevelõ tanár
lehessen, s ha nem is pont
ez, de valami nagyon ha-
sonló sikerült az edzõség-
gel. 

Az önkormányzati mun-
ka jórészt lakossági fó-
rumok, szülõi értekezletek
szervezésébõl, családláto-
gatásból, információára-
moltatásból és a városveze-
téssel való kapcsolattartás-
ból áll.

A gyönyörûen felújított
Miskolc belvárosától autó-
val alig öt percre található a
Szondi-telep. Rogyadozó
házak, méretes gaz, kóbor
kutyák, tapintható szegény-
ség. Roma gettó. Gábor
egy hivatali értesítõt kéz-
besít az egyik családnak,
majd beszédbe elegyedik
néhány férfiemberrel. 

„Ezt ne fotózzátok, nem
akarok bajt” – mondja egy
negyven év körüli roma
férfi, aki egy félig összedõlt
ház romjai közül téglát
válogat. Húsz forintért
tudja eladni darabját, per-
sze csak akkor, ha simára
pucolta. „Öt gyereket ne-
velek, a harmincezerforin-
tos munkanélküli segélybõl
pedig nem lehet megélni. A
feleségem kap egy kis
gyest és családi pótlékot, de
ha nincs munka, talán még
enni se tudnánk” – összegzi
helyzetét, és hangjában
egyáltalán nincs indulat.
Mint mondja, néhány évvel
ezelõtt még jól keresett a

pulóverekbõl, mert Török-
országban olcsón megvet-
te, Németországban és
Lengyelországban jó ha-
szonnal eladta. „De mos-
tanra annyira kiegyenlí-
tõdtek az árak az unióban,
hogy már nem éri meg.”
Állást pedig nem kap. 

„Egyszerûen nem közve-
títenek ki. Meglátnak, és
azt mondják, már betelt az
állás, aztán a magyarnak a
pult alatt odacsúsztatják a
közvetítõ cédulát” – kap-
csolódik be a beszélgetés-
be egy negyvenhat éves
férfi.

„Ha mindig az ilyen
visszásságokra hivatkozik,
akkor nem lesz elõrelépés.
Ha a gyerekei azt látják,
hogy egész nap itthon van,
nem indul munkába, õk
sem fogják keresni a ki-
törést, mert nem lesz elõt-
tük minta” – feleli Váradi,
de beszélgetõpartnerei nem
hagyják annyiban: „Négy
bizonyítványom van, tar-
goncakezelõ, kerékpár- és
motorszerelõ, de hiába
okosodok, ha egyszer nem
használnak, mert nem ka-
pok munkát” – mondja egy
harmincéves, háromgye-
rekes fiatalember. „Mu-
tatok négyet, most meg
ötöt, melyik a több? – érvel
Váradi. Ha nem tudsz elhe-
lyezkedni négy vizsgával,
tanulj meg egy ötödik
szakmát, olyat, amire na-
gyobb a kereslet.” „Dol-
goztam utcaseprõként is,
együtt söpörtünk egy ta-
nárnõvel, mert õt is elbo-
csátották” – kontráz rá az
elõzõ hozzászóló, majd
Váradinak szegezi a kér-
dést: „Mirõl beszélünk,
Gábor? Mibõl tartsam el a
családot?” 

„Soha nem puhányko-
dom, felelõsségtudatra ne-
velem õket – mondja Vá-
radi Gábor, már az iro-
dájában. – Vegyék észre a

magukra vonatkozó infor-
mációkat, a madzagokat,
amit megragadva fel tud-
nak jönni. Mert az élet nem
vállveregetésrõl szól, nem
arról, hogy együtt sírjunk,
hanem arról, hogy vagy
felállsz a vert helyzetbõl,
vagy ha nem, akkor a kör-
nyezetedet is a magad
szintjére húzod.”

Ugyanakkor a többségi
társadalom hozzáállását is
visszásnak értékeli: egyen-
lõ esély kellene, de csak
szavak szintjén történnek
intézkedések. „Könnyû egy
elegáns irodából, egy író-
asztal mellõl vagy a Parla-
mentbõl egy cigánytelep
sorsáról dönteni, ha még
sosem jártam ott. Mi, az
OCÖ munkatársai viszont
egymagunk nem tudunk
segíteni a romáknak.” 

Arra a kérdésre, hogy
ezek fényében mi az OCÖ
haszna, Váradi Gábor azt
mondja: ma egészen ko-
moly szintre ért az elõítéle-
tesség. Ha nem mûködne a
cigány önkormányzat, még
komolyabb volna. Végül
arról beszélgetünk, mivel
magyarázza, hogy miköz-
ben egykori állami gon-
dozott társa mára több-
szörösen büntetett ember-
ré vált, neki sikerült a ki-
törés. 

Gábor meglepõ magya-
rázattal szolgál: „Emlék-
szem, amikor Zoli egyszer-
kétszer elkésett a Gyer-
mekvárosból, még neki állt
feljebb, még elkezdett vi-
tatkozni a nevelõvel. Ne-
kem talán abban volt több
szerencsém, hogy megta-
nultam elismeri, ha nem
nekem van igazam. Elõször
nem egyszerû, de ha meg-
tanulja az ember, adott
esetben igenis jól esik ki-
mondani, hogy ne hara-
gudj, neked volt igazad.”

Szlazsánszky Ferenc
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KU FARFIK ÁNY SZKRISZ

Nu lãszá szã
luvászkã áfárã

„1974 ám ánuszkut,
kînd ám foszt on ej sã o
zsumãtácsé átunse ám
kirilit în kászã hungyé ãsz
kupiji misj fãrdã pãrinc.
Dã ákulo lá kriszkut
pãrinc mo dát áfárã ku o
kupil uná, sinyé bás átitá
ej ãj re ká jo, Gallyas Zoli.
Áfelá ány foszt ká doj
frácsé. Pînã ány ázsunsz lá
opt ej, pînã átunse lá tri
pãrinc ány foszt în Encs,
dãpã áje în 1982 ány kirilit
kicsis duins în Miskolc, în
szát lu kupiji” – szã
gãngyescsé înnápoj Gábor
în irudãj.

Szátu lu kupiji în Mis-
kolc pã máré lok o foszt.
Kînd Gábor ákulo o kirilit
átunse má trizsãs dã kupij
or foszt ákulo lu káré
kupij áztá o foszt ákászã
sã miscséri or foszt pãrin-
ci.

„Ãm vinyé în firém, kit
dã nencsé daã szãptãmîná
tot or plînsz ásá szriin o
foszt ákulo sigogye” –
puvásztã Kundrák Klára,
kum o ázsunsz ákulo Gá-
bor ku álci, má dã daãzãs

sã sins ej, je o foszt mis-
csiricáj, áku mágá je ãj há
máj máré miscsiricã
ákulo.

Pã Gábor nu csár loku
dã sztriin, dá sã bicsisugu
dã diszlexia a bãcse: ásá o
rãmász zsosz dã umãrát sã
dã szkrisz, kit în iskulá dã
dalje o trãbujit szã buku-
jeszkã. Kupilásku mágá

nu o lãszát în átitá. Kund-
rák Mária ásá gãngyescsé,
kit má átunse szã vigye pã
kupilu, kit áré dãgînd
sévá, sévá ásá lukrá în jél,
ká motoru. Pã iskulá ásá o
szfãrsît, ku 4,4. 

Kînd dã zesé dã ej ãj re,
átunse o kizdilit szã lu-
vászkã ku pumn în Mis-
kolc, în Kinizsi Klub.

Kánti áje o foszt há máj
bun întrã áztá, kã áise sã
dã în szát umblá kupij, sã
ásá o áhuzît dã kuszt sã dã
álfeld, în káré jãl nu kusz-
tá.

„Trãbujé szã zîk nu-
milje lu Haris Laci sinyé
nu csár bényé mã învãcá
pã áje, kit kum szã lu-
vãszk ku pumn, dá sã bun
miscsér o foszt: în án,
máj mult rîndurj mo dusz
áfárã dã în szátu áztá, lá
jé – sã lá krisun – átunse
nyiszkej zîljé lá jé ám
foszt sã ám vãzut kum
kusztã în siljéd, kum szã
ázsutã unápált sã kum
plásé pã unápált” – zîsé
Gábor. Omu áztá áje cî-
nyé pã há máj máré, kit o
putut szã în krezé ku
minyé: „Pot szã fás!”

Pã pãrincij átunse o
kunuszkuta kînd dã zesé
sã dã pátru ej ãj re, szo-
rãszá o ázsutát întrã áztá.
„Je o ádusza pã mámá pã
lok hungyé bãcsem ku
pálmá. Farcsé sé scsu jo
séfel szîmcálã o foszt, kit
sinyé ãj cîgánká áztá. Nyé

„Ám kãpãtát pálmé – dá sinyé nu o kãpãtát? Nyis nu áje ãj întribálá, kit ám kãpãtát o nu,
dábá áje, kit pot o nu szã mã szkol dãpã áje, o rîmîj zsosz” – zîsé Váradi Gábor. Fisoru sinyé ãj
dã pátruzãs sã dã tri ej, în Miskolc ãj în irudã pã káré jãl gyirizsescsé sã káré álu OCÖ ãj, lãngã
áztá învácã pã bãtálá ku pumn. Siljéduj bényé ãj. Áztá pînã áise sã dã urãngyálã ãj, dá máj
dákã scsijény, kit Váradi Gábor dã bãjás o ánuszkut, în kászã hungyé ãsz mãkãcéji fãrdã
pãrinc o ánuszkut szusz, sã máj în lume dã ungur há máj szãrák lok o kriszkut szusz sã o fãkut
sévá dã în mágá jãl – áztá má lá toc dã ujtát szusz pã jãl ãj.

Kálye lu Váradi Gábor dãlá kászá hungyé ãsz kupiji fãrdã pãrinc,
pînã lá iskulá hãl máj máré
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ány kunuszkut, sã ám
mérsz lá jé áfárã, dá nu
scsijem sé szã fák. Ánu-
me csár dã o máré famili-
jé ám vãzut pã jé, pã
sinyé áje o zîsz, kit jé ãsz
siljédu ámé.”

Gábor în 1995 o mérsz
áfárã dã în szátu áztá, káré
lu kupij szriin ãsz, ku far-
csé pucîn bány sã o ávut o
szákmã, dã kár szã fákã. 

Pãntru ásá szîmce, kit
áztá jãl nu scsijé bényé szã
fákã, pãntru áztá o szfã-
tãjit ku sinyé o kunuszkut
sã jé or ázsutát szã áfjé ált
lukru, ásá o mérsz în Ka-
ras Terézia kászã máré lu
fecsé, hungyé fecsilje szã
kulká. „Nu o foszt bás
bun, kit on fisor dã daãzãs
sã dã daã ej o mérsz pã
áfelá lok, dánu kã dã bãjás
ãj re, hungyé fecsé umblá
káré învãcá în iskulã má-
ré. Nu scsijem sé or
szfãtãji lá minyé.”

Máj bényé lor ápukát,
kum jãl o gãngyit: kînd
miscsiricá máré o scsut kit
nu áré nyis séfel lok,
hungyé ár pucse szã kulsé,
átunse j-o dát o szobã  în
kászá áztá, hungyé fisoru
o sãzut kitnu opt ej sã nu o
trãbujit szã plãcsászkã, în
sinscsé o sãzut áisie. „Sã
dánu sã mînkáré ám
kãpãtát áise, nyis pã áje nu
m-o foszt gînd” – ãj vinyé
în firé lu Gábor, sinyé
lãngã lukru áztá în máré
ljémn o luvit bãltágus:
sz-o hutáruzît, kit o fásé
iskulá há máré. Pãntru
kã o foszt kãtánã sã pã
máj mult lok o lukrát, dã
în tri ej sászã o foszt pã-
kînd în 2000 o fãkuta is-
kulámáré áje.

„Kînd în iskulã dã mik
umblá jo ám scsut kit jãl o
fásé o iskulã dã szákmã,
dá má pã nyiszkej ej sã áje
ám scsut, kit o fásé sã pã
iskulá máré” – ãj vinyé în
firéj lu Kundrák Klára

kum szã gãngyescsé în-
nápoj pã Gábor. Lu mis-
csiricá áztá, sinyé o în-
vãcáta pã kupilu, sã áje ãj
vinyé în firéj, kit Gábor
kînd dã naã ej ãj re átunse
áje o zîsz, kit áré dãgînd
szã învácã dã-n kényvije
kutotu ásá, kit o cînyé în
firéj.

Gábor áku în Miskolc
umblã în hãl máj máré
iskulã în trilje usztáj sã
învácã szociológia. Lukrã
în irudã lu OCÖ în Mis-
kolc, lãngã áztá szárã pã
szárã jãl învácã pã álc
kum trãbujé szã szã bácsé
ku pumn. Dã áztá áje zîsé,
kit dã kupilás má áje o
ávut dãgînd szã fijé mis-
csér dã testnevelõ, dánu
nu bás áje ãj, dá dáje kitnu
áje fásé sã ásá.

Lukru sé áré dã în áje
sztã kit szã áflã ku aminy,
lu pãrînci lu kupij, merzsé
lá siljéd lá kãs, sã szpunyé
hirurje lu aminy sã szã áf-
lã ku aminy máré.

Mîndru or fãkuta pã szá-
tul máré dã Miskolc. Dã
áise ro dã áprapé ãj Szon-
di-kumpányé. Kãs dubu-
rác, máré dudvé, kînyé
mulc, szã vegyé szãrãsije.
Kumpányé dã bãjás. Gá-
bor ãj dusé on pipáros
ákulo, lu on siljéd, sã szfã-
tãjescsé ku nyiszkej cî-
gán.

„Dã áztá szã nu fãséc
formé” – zîsé on cîgán dã
pátruzãs dã ej, sinyé dã o
duburátã kászã ádunã áfá-
rã cîgljé. Pãntu daãzãs dã
flurinc pacsé szã vingyé
pã cîgljé, dá numá átunse
dákã o csisztiljescsé mîn-
dru. „Sins kupij nivilészk
sã dã în trizãs dã ezãré
flurinc sé kápãt, kã nu
lukru, nu pot szã kuszt.
Cîgánkám kápãtã o cãrã
bány pã kupij, dá dákã nu
ás áve o cãrã lukru, darã
nyis szã mãnkãny nu ány
pucse” – ásá zîsé sã nu ãj

în glájuj sudã. Kum zîsé,
nu dã mult, dã în szpãtoj
bényé or kusztát, kã o lat
farcsé lesznyik în Turk
lumé sã o dáta pã bényé
bány în Nyámc lumé sã în
Polszki lume. „ Pã áku bás
o formé ãsz bányi în tatã
lume, kit áku má nu pacsé
szã katã pã escse.” Lukru
mágá nu kápãtã.

„Nu mã dã áfárã pã
lukru. Mã vegyé sã áje
zîsé kã nu ãj lukru, sã dãpã
áje lu ungur ljé dã” –
szfãtãjescsé máj sã on
bãjás dã pátruzãs sã dã
sászã ej.

„Dákã tot pã áhãcse
vorbé zîsé, átunse nu o pa-
csé szã pásã. Dákã kupiji
áje vegyé, kit tatã zî
ákászã ãsz, nu szã pur-
nyescsé în lukru, nyis jé
nu or kutá, kum ár scsi szã
mergã máj înnecsé, nu
vegyé kum ár trãbuji” –
zîsé Váradi, dá ku sinyé
szfãtãjescsé nu lászã în
átitá: „Pátru szákmã ám,
fák biciklaã, mîj kár, dá
jábá mã fák dã firé, nu mã
ápukã înnyikére” – zîsé on
bãjás dã trizãs dã ej ku tri
kupij. „ Ãc árãt pátru, áku
mágá sins, káré ãj máj
mult? – zîsé Váradi. Dákã
nu kápic lukru ku pátru
iskulã, átunse învácã máj
unu pã sinsurje szakmã,
pã áfelá pã káré katã.”
„Ám lukrát sã áfelá, kit
mãturám uljicá ku o mis-
csiricã, kã sã pã je or mã-
nát dã în lukru, zîsé triljil-
je bãjásu, dãpã áje în trábã
pã Váradi: „Dã sé szfã-
tãjiny Gábor, dã în sé szã
cîj siljédum?”

„Nyis o dátã nu misz
maljé, pã áje ljé nivilészk,
kit szã scsijé sé trãbujé szã
fákã – zîsé Váradi Gábor
kînd în irudã ãs csény. –
Szã vegyé dã vescsé kit
hungyé séfel ázsutaré jes-
csé, pã escse szã scsijé szã
ápukã sã ásá szã rãgyisã

áfárã. Kusztu nu ãj ásá
bényé, dákã ãj pipijészk
umére, nu áje trãbujé kit
szã plînzsény pã unápált,
áje trãbujé kît aminyi szã
sztájé szusz, sã szã fákã
sévá, kã dákã nu átunse sã
pã álci tîrijé zsosz.”

Dá dánu sã lu ungur
mésu nu cînyé dã bun: lá
toc bás ásá ár trãbujé szã
fijé, dá numá szfãtãjescsé
dã áztá. „Usurã ãj dã în
irudã o dã în kászá hãl máj
máré szã zîkã sévá, dákã
inká nyis o dátã nu or
umblát pã áfelá lok. Noj
mágá sinyé lukrãny în
OCÖ nu pucsény szîngurã
szã ázsutãny pã bãjási.”

Pã áje întribálã kit átun-
se sé hásznã jescsé dã în
OCÖ, Váradi Gábor áje
zîsé, kit pã áku farcsé
máré ãj áje, kit nu nyé
ápukã pã noj, pã bãjási,
álci. Dákã nu ár fi escse,
átunse máj máré báj ár fi.
Pã szfãrsît áje ám întribát,
kit sé gãngyescsé dã áje,
kit urtákuj sinyé ku jãl
sz-o nivilkidit în kászã
hungyé kupij dã pãrînc
ãsz, jãl mult lukru o ávut
ku rindéri, jãl mágá o
putut szã vijé áfárã, jãl
sinyivá ãj.

Gábor dã înmirát o zîsz:
„Vinyé în firém, kit kînd
Zoli kînd sã kînd sz-o
kislit dã în kászã hungyé
kupij fãrdã pãrînc ãsz,
átunse jãl áve máj máré
sudã, szã szfãgye ku
miscséri. Mijé, daré întrã
áje ám ávut nurok, kit
ám învãcát szã ápuk,
dákã jo nu ávem gyirépt.
Kánti nu ãj usurã, dá dá-
kã má ám învãcát, átun-
se ákár sã bényé ãm ká-
gyé szã zîk, kit jártãm,
nu-c fijé sudã, cijé c-o
foszt gyirépt.”

Szlazsánszky Ferenc
Fordította: 

Varga Ilona
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Az összeírások alapján fõ
vonalakban rekonstruálha-
tóak a csoportszervezõdés
folyamatai, változásai. A
különbözõ években készült
összeírásokon belül gyakran
változott az egyes kompá-
niák sorszáma, emellett pe-
dig a házasságkötések, a
halálozások, a szökések, a
csoportok közötti szétválá-
sok és összeolvadások miatt
maguk a kompániák is fo-
lyamatosan átalakultak. 

Az erdélyi sátoros taxás
fiskális cigányok csoport-
szervezõdésének kérdésével

kapcsolatban néhány alap-
vetõ kérdést szükséges
mindjárt feltenni: csoport-
jaikat vajon a kincstár állí-
totta-e, vagy pedig a cso-
portszervezõdés teljesen
spontánul ment végbe, s
vajdájukat maguk választot-
ták? A valóságot legjobban
megközelítõ állapot nem
választható ilyen élesen
ketté. Nyilvánvaló, hogy az
igen szoros családi és kö-
zösségi kapcsolatok között
élõ cigány családokat nem
lehetett volna felülrõl, a ha-
talom által, hosszú ideig,

akaratuk ellenére hagyo-
mányos csoportjaiktól elsza-
kítva, teljesen más közös-
ségbe kényszeríteni. Erre a
törekvésre nem utal semmi,
a hatalom a lehetõ legtelje-
sebb mértékben alkalmaz-
kodott a cigányok hagyomá-
nyos csoportszervezõdésé-
hez, megõrizve azt. A kincs-
tár törekvése fõleg a földes-
urakhoz vagy más terüle-
tekre távozottak visszaszer-
zésére, és azoknak régi cso-
portjukba való beillesztésére
irányult. 

Külön figyelmet érdemel

az egyes csoportok stabili-
tásának mértéke azt figye-
lembe véve, hogy az elõzõ
összeírásban feljegyzettek
közül hányan szerepelnek a
következõben a ténylegesen
jelenlévõk és a halottak
között. Ennek eredménye-
ként 85–91%-os stabilitás
mutatható ki, amely – noha
egyenlõre nincs még viszo-
nyítási alapunk, hogy más-
hol ez mekkora volt – elég
magasnak tûnik. A legala-
csonyabb stabilitást mutató
1746-os és 1752-es ered-
mény – 74 és 68% – nyil-

CIGÁNY NÉPRAJZI TANULMÁNYOK

Az erdélyi sátoros taxás
és aranymosó fiskális

cigányok a 18. században
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vánvaló összefüggésben van
a kincstárnak a cigányok
megszervezésével, irányítá-
sával kapcsolatos próbálko-
zásaival. Ekkor néhány
korábban nyilvántartott cso-
port megszûnik, s csak né-
hány család tûnik fel kö-
zülük továbbra is a kincs-
tárat szolgáló sátoros taxás
cigányok között. 1746-ban
egy, 1749-ben két csoport
szerepelt elõször és egyben
utoljára az összeírásokban.
Ebben az idõszakban fi-
gyelhetõ meg a vajdák és
helyetteseik között is nagy-
arányú váltás, majd 1753-
tól kiegyensúlyozottá vált a
helyzet. Figyelemre méltó,
hogy 1776-ban a szökésbõl
visszatértekbõl alakultak ki
új csoportok, amelyek sta-
bilitását nem vizsgálhattuk
meg, mivel összeírásaik
csak 1785-ig állnak ren-
delkezésünkre. 

Még nem került említésre,
milyen váltás következett be
a csoportok számában és lét-
számában 1744–1785 kö-
zött. Az 1744-es összeírás-
ban 412 családfõt 19 cso-
portban tartottak nyilván,
tehát egy csoport átlag 22
családból állt. A legkisebb
csoportot 4 család alkotta, a
legnagyobbat 41. 1785-ben
1455 családfõt találunk 27
csoportban, ekkor már 54
családból állt átlagban egy-
egy csoport. Ekkor a leg-
kisebb csoportot 13 család
alkotta, a legnagyobbat pe-
dig 121. 

Az erdélyi sátoros taxás
fiskális cigányok csoport-
jainak elhelyezkedésére vo-
natkozóan csak az 1781. és
1785. évi összeírások adnak
felvilágosítást. 

A csoportok élén álló vaj-
dák kérdésében összetett
kép bontakozik ki. Ennek
megismeréséhez fontos ada-
lék az az 1749. október 26-
án Szebenben kelt ren-
delkezés, amelyet a kincstári

cigányok újonnan rendelt
fõvajdaként emlegetett tiszt-
ségviselõjének adtak ki, aki
magyar nemes volt. A ren-
delkezés legfontosabb pont-
jai az elõbb említett tiszt-
ségviselõ következõ köte-
lességeit sorolják fel:17

– a sátoros taxás cigányok
nyilvántartása régi össze-
írásuk szerint 18 csoport-
ban a szolgálatukban meg-
erõsített vajdák vezetése
alatt, 

– adójuk évenkénti össze-
gyûjtése, és szeptember
vége körül befizetése a
kamarai pénztárba, 

– a csoportok adott állapotá-
nak fenntartása, sõt javí-
tása, a cigányok védelme a
zaklatásokkal, kártételek-
kel szemben,

– a cigányok visszatartása a
náluk gyakori lopásoktól,
rablásoktól és egyéb kárté-
telektõl,

– a súlyosabb bûnügyek ki-
vizsgálása, a tényvázlat-
nak a bizonyításokkal és a
saját véleménnyel közös
átküldése a kincstárhoz,

– fokozott figyelem a ko-
vácsokra, rézmûvesekre,
és fõleg az ezüsttel dolgo-
zókra – s erre a vajdák fi-
gyelmét is külön felhívni –
nehogy hamis pénz veré-
sét kíséreljék meg, ha
pedig ezen valakit rajta-
kapnak vagy gyanús,
azonnal börtönbe vinni,

– a csoportjuktól távol lévõk
visszahozatala, az ellen-
szegülõkkel szemben kar-
hatalom igénybevételével, 

– a vajdák pozíciójukban a
kincstár által részben meg-
erõsítettetek, részben
újonnan kineveztetettek, s
a kincstár tudta nélkül
nem lehet õket abból el-
mozdítani,

– az alkalmatlan vajdák hi-
báinak megírása a kincs-
tári hivatalnak, hogy mást
állíthassanak helyébe, 

– hivatalát elveszti a tiszt-
viselõ, ha az elõre megha-
tározott adón túl bármit
követel,

– az összeírásokat úgy ké-
szítse el, hogy a családok
számának fogyása, növe-
kedése áttekinhetõ legyen,
a csökkenés okait látni
lehessen, 

– a tisztségviselõ, a sátoros
cigányok adójának össze-
gyûjtõje fáradozásáért a
fõpénztárból évi 40 forin-
tot vegyen fel.

A rendelkezésbõl egyér-
telmûen kiderül, hogy a
kincstár nevezte ki a vaj-
dákat, vagy erõsítette meg
õket pozíciójukban, tudta
nélkül pedig senkinek nem
volt szabad abból elmozdí-
tani õket. De fontos megje-
gyezni, hogy csak olyan
embert választhattak ki
vajdának, akinek megfelelõ
tekintélye volt, emberileg
alkalmas volt rá, akit a cso-
port, a közösség elfogadott,
elismert. Ellenkezõ esetben,
ha túlzottan szigorú volt,
esetleg önkényeskedett, a
csoport egyszerûen szét-
oszlott, elbujdosott – ez
azonban nem állt a kincstár
érdekében. Tehát megál-
lapítható, hogy az esetek
többségében a kincstár a
csoportok egyébként is elfo-
gadottan vezetõ szerepet ját-
szó tagjai közül kellett, hogy
kiválassza vajdának a szá-
mára legmegfelelõbbet. Ezt
támasztják alá az összeírá-
sok is, hiszen a vajdák több-
sége 15–20, olykor 30 évig
is megmaradt pozíciójában,
aminek csak vagy nagyon
idõs koruk, vagy a haláluk
vetett véget. Ilyenkor leg-
több esetben a helyettes
vajda lépett elõre vajdának,
de az sem ritka, hogy a fia
követte az apját ebben a
tisztségben.

A vajdák feladatköre igen
kiterjedt volt, tulajdonkép-

pen a fõvajda rájuk ruházta
feladatai egy részét. Egyik
legfontosabb teendõjük a
csoport egybentartása, va-
gyis pontosabban, mivel
esetenként nagy létszámuk
miatt nem mindig együtt
vándoroltak, annak isme-
rete, hogy ki hol tartózkodik.
Kiemelt feladata volt az adó
beszedése, valamint a cso-
portjától eltávozottak felku-
tatása. A közösségen belüli
vitás kérdések megoldá-
sában kulcsszerepet játszott,
és vándorlásaik során konf-
liktus esetén kifelé õ kép-
viselte a csoportot. 

A legtöbb adat az adóról
és annak beszedésének
körülményeirõl áll rendel-
kezésünkre. Az adót az adó-
zók fizikai és anyagi, vagyo-
ni lehetõségeinek megfe-
lelõen kellett megállapítani.
A tehetõsebbek, vagy akkor
éppen jobb helyzetben lévõk
teljes adót fizettek, a ne-
hezebb körülmények között
élõk felet, míg a vakok,
nyomorékok, szellemileg
sérültek mentesültek e kö-
telezettség alól. A legsze-
gényebb családok esetében,
– ahol a családfõ nyomorék
vagy beteg volt, vagy a gyer-
mekek nagy száma miatt
kerültek nehéz helyzetbe –
elengedték az adót, vagy
felére csökkentették. Az is
elõfordult azonban, amikor
nem indokolták meg pon-
tosan az adó fizetésének
hiányát, csak általánosság-
ban jegyezték fel, hogy
különbözõ okok miatt nem
fizettek. Akadt, aki azért
folyamodott adómentessé-
gért, mert a feleségét agyon-
csapta a villám. Mivel a
gyermekek nagy száma
miatt is kiemelkedõ szerepe
volt az asszonynak a családi
munkamegosztásban, a ké-
rés valóban indokolt volt.
Hogy mennyire nem egyedi
ez az eset, azt bizonyítja egy
másik, amikor a hat gyer-
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mekét egyedül nevelõ apa
nem tud adózni. Nagyobb
számban figyelhetõ meg az,
amikor az emberi élet ter-
mészetes folyamata, az öre-
gedés, és ezzel párhuza-
mosan a mind kevesebb
teherbírás miatt elõbb felére
csökkentették, majd teljesen
megszüntették az adót. 

Az összeírásokból megál-
lapítható, hogy a fiatal háza-
sok nem minden esetben
költöztek külön szüleiktõl, s
ennek több oka is lehetett.
Szûkös anyagi helyzetük
mellett az is indokolta az
együtt maradást, hogy a
szüleikkel egy sátorban
maradóknak nem kellett
adózniuk a kincstár számára.
Nyilván az is megtörtén-
hetett, hogy a valóságban
már nem laktak együtt, de az
ellenõrzés hiányában bízva

így tüntették fel. Minden
esetre a külön költözõknek a
következõ évtõl a bevett
szokás szerint kellett adóz-
niuk. Arra is van példa azon-
ban, amikor õszintén beje-
gyezték, hogy a közelmúlt-
ban megnõsült személy még
anyagilag nehéz helyzetben
van, semmiféle adó fizeté-
sére nem alkalmas. 

Az újonnan alakult cso-
port tagjai kezdetben ked-
vezményben részesültek, s
csak fél adót kellett fizet-
niük.

A vajda gyakran beszedte
az adót azoktól is – ha tudta
hol tartózkodnak –, akik
földesurak kezei alá adták
magukat. A vallomások
szerint azok, ha anyagi
helyzetük engedte, kifizették
az adót, sõt étellel-itallal
vendégelték meg a vajdát.

Ha a földesurak
erõszakkal kény-
szerítették zsellér-
nek vagy jobbágy-
nak õket, egykori
vajdájuktól kértek
segítséget, hogy is-
mét visszakerühes-
senek a kincstárhoz.
De ez ritka kivétel.
Általában az a fo-
lyamat figyelhetõ
meg, hogy a szülõk,
akik a csoporttól el-
távoztak, a földes-
urat is szolgálták
termékeikkel, mun-
kájukkal, és a vaj-
dának is megfizet-
ték az adót, de gyer-
mekeik már nem
akartak a kincstár-
nak adózni. Ilyen-
kor a vajda vagy
erõszakhoz folya-
modott, és továbbra
is beszedte az adót,
vagy jelentette a
kincstárnak az ese-
tet, és az szerezte
vissza az eltávozot-
takat. A vajda eljá-
rása teljesen érthetõ

annak ismeretében, hogy ha
valakitõl nem tudta beszedni
a kirótt öszszeget, azt neki
saját magának kellett pótol-
nia. A vajda feladatainak
ellátása fejében adómentes-
séget élvezett, ennek ellené-
re már néhány nem fizetõ
család anyagi válságba so-
dorhatta. Ilyen esetben saját
állatait kellett eladnia, rit-
kábban kölcsönkért, de arra
is van példa, hogy elszökött
csoportjától, mert a hiányzó
összeget képtelen volt elõte-
remteni. 

Külön figyelmet érdemel
a foglalkozások megoszlásá-
nak alakulása az egyes cso-
portokon belül. Általános-
nak mondható az az állapot,
hogy egy, de leginkább két
foglalkozást ûz a csoport
nagy többsége, s rajtuk kívül
csekély számban még 5–6

más foglalkozású családfõ is
található. Ha például egy
csoport családfõinek 35%-a
rézmûves, 25%-a pedig ros-
tás, csak néhány varga, tû-
készítõ, kovács és késgyártó
van még köztük. Az össze-
írásokból az is kimutatható,
hogy ha két csoport össze-
olvadt, akkor azok foglal-
kozási megoszlása hasonló
volt. 

1749–1785 között a cso-
portok foglalkozás szerinti
megoszlásának átlaga a kö-
vetkezõ volt: 20% réz-
mûves, üstmûves, 18% ros-
tás, 12% lakatos, 11% késes.
Az eddig felsorolt négy
foglalkozást folytatta a csa-
ládfõk 61%-a, tehát közel
kétharmada. Rajtuk kívül
volt varga, szûcs, arany-
mûves, ezüstmûves, sarkan-
tyú készítõ, harangöntõ, tû-
készítõ, zenész, ónöntõ stb.

Az erdélyi sátoros taxás
fiskális cigányok család-
fõinek korát az 1774–1785
közötti négy összeírásban
tüntették fel. Ezek alapján
megállapítható, hogy az
említett összeírásokban sze-
replõ családfõk 20%-a
20–29 év, 28,7%-a 30-39 év,
23%-a 40-49 év, 7,5%-a
pedig 60–69 év közötti
életkorban volt. A 70 éven
felüliek a családfõk 4,3%-át
tették ki.

Az erdélyi sátoros taxás
fiskális cigány családok fiú-
gyermekeinek számát 1781-
ben és 1785-ben írták össze.
Mivel a késõbbi évek adó-
zása szempontjából ennek
komoly jelentõsége lehetett,
feltehetõ, hogy igyekeztek a
fiúgyermekek közül minél
többet eltitkolni. Erre utal-
nak az összeírásokban sze-
replõ adatok is, amelyek
szerint 1781-ben a családok
41,1%-ban, 1781-ben pedig
41,9%-ban egy fiúgyer-
meket vallottak be, kettõt a
családok 29,9 és 35,2%-ban,
hármat pedig 18,6 és 15,2%-

Muzsikus cigány. Gypsy musician
Neuhauser Ferenc akvarellje.
1800 k. Erdély
Watercolour by 
Ferenc Neuhauser.
Transylvania,
1800 k. (MNM T.)
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ban. A leánygyermekeket az
összeírások nem tüntették
fel, de ha figyelembe vesz-
szük a nemek születési ará-
nyának hasonló voltát, még
a magas halandóság mellett
is igen kevésnek tûnik a
gyermekek száma.

Az 1774–1785 közötti
idõszakból erdélyi sátoros
taxás fiskális cigányok állat-
állományára vonatkozóan is
állnak rendelkezésünkre
adatok. Az említett idõben
készült négy összeírás cso-
portonként feltünteti a lovak
és a sertések számát. Is-
merve azt, hogy az egyes
csoportok népessége hány
sátorban lakott, látható,
hogy egy-egy sátorra átlag-
ban hány állat jut. A lovak
tekintetében megállapítható,
hogy számuk viszonylag kis
idõközön belül is jelentõsen
változott. Míg 1778-ban
sátranként átlagban közel 1
lóval rendelkeztek, ez az
arány 1785-re a felére
csökkent. A sertéseket nézve

megállapítható, hogy amíg
1774-ben és 1778-ban sát-
ranként 1 állattal rendel-
keztek, addig 1781-ben ez
az arány a felére csökkent,
de 1785-ben ismét a korábbi
arányok láthatóak. Az állat-
állomány esetén ezekbõl az
ingadozásokból messzeme-
nõ következtetések nem
vonhatóak le, hiszen szá-
mításba kell venni számuk
évszakonkénti természetes
változását, valamint azt a
körülményt, hogy a rájuk
vonatkozó adatok meg-
bízhatósága is kétséges. Azt
azonban ezek a számok is
tükrözik, hogy erdélyi sá-
toros taxás fiskális cigány
népesség igen nehéz körül-
mények között élt, fõleg ha
tekintetbe vesszük azt is,
hogy egy-egy sátorban nem
csak egy család, hanem több
generáció is együtt lakott,
így az egy fõre esõ állatál-
lomány igen csekély lehe-
tett. 

Végül vessünk egy pillan-

tást arra, milyen helyet fog-
laltak el a 18. századi Erdély
társadalmában a kincstár
sátoros taxás cigányai, ho-
gyan viszonyult a helyzetük
a parasztságéhoz.18 Mindjárt
hangsúlyozni kell a lete-
lepült, földmûvelést, állat-
tenyésztést folytató, falu-
közösségben élõ parasztság,
és a különbözõ szolgáltatási
ágakban dolgozó, mozgé-
kony, csoportokban élõ sá-
toros taxás cigányok életé-
nek teljesen eltérõ gazdasági
alapját, az abból fakadó tel-
jesen eltérõ életmóddal
együtt. Mégis annak lehe-
tünk a tanúi, hogy a kamara
a különbségek ellenére
hosszú idõn keresztül egy
ugyanolyan igazgató, fel-
ügyelõ és büntetõ rendszert
tudott mûködtetni a cigány
csoportok felett, mint amit a
hatalom a feudális viszo-
nyok között a faluközös-
ségek felett gyakorolt. Mint
ahogy a dominális bírót sem
a falu lakossága választotta

meg, hanem a földesúr ne-
vezte ki, hasonlóképpen –
mint már szó esett róla – a
vajdát a kamara választotta
ki. A vajdák már bemutatott
feladatköre is sokban meg-
felel a faluközösségek bí-
róiénak. A sátoros taxás
cigányok azonban nem
voltak helyhez kötve, sem a
gazdaság, a föld, sem a
szomszédok, rokonok nem
nehezítették meg hely-
változtatásukat. Míg a pa-
rasztságra nehezedõ terhek a
munkajáradék növekedésé-
vel esetenként az elviselhe-
tõség határáig fokozódtak,
addig ilyen veszély a sátoros
taxás cigányokat nem fe-
nyegette, õk a mívesem-
berekkel együtt a különleges
állapotú rétegek tagjainak
számát gyarapították. 

17 Magyar Országos Levél-
tár, Erdélyi Fiscális Le-
véltár VI/c.

18 BERLÁSZ Jenõ 1959
– folytatjuk –

Cigány lakás az erdélyi havasokon. 
Gypsy abode in the Transylvanian alps.
Staubert Ödön fametszete.
Wood-cut by Ödön Staubert. Hazánk s a Külföld. 1869.
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familija (i) nn – család
foro (ura) hn – város, vásár
centrumo (ura) hn – központ
pachalo, -i, -e – csendes, békés
hivatalo (ura) hn – hivatal
kerel – csinál, tesz
butyi kerel – dolgozik
bushol – nevezõdik (hívják

valahogyan)
banko (ura) hn – bank
zurales – erõsen, nagyon
butyi (a) nn – munka
phirel – jár

but – sok, sokat
sityol – tanul
aba – már
phuro, -i, -e – öreg
kinel – vásárol, vesz (pénzért)
thud (a) hn – tej
anro (e) hn – tojás
xumer (a) hn – tészta
goj (a) hn – kolbász
thulo mas hn – szalonna
xal – eszik
pel – iszik
ratyine – este

anreski zumi nn –  tojás leves
inke – még
guglipe hn – édesség
kamel – szeret, akar
guglo (e) hn – cukor
pala kodo – azután
dikhel – néz, lát
tevevo (ura) hn – tv
pala – után, mögött
filmo (ura) hn – film
sovel – alszik
zhal – megy
kerel – csinál, csinálja

TRINTO LECKA

Tanuljunk cigányul!

Sima jekh cini familija

Me bushuvav o Bela. Me ando foro beshav. Siame ando centrumo jekh shukar kher ande jekh pachali
vulica. Ande jekh hivatalo kerav butyi. Sima jekh shukar romnyi. Voj bushol e Judit. Vi e Judit kerel butyi.
Voj ando banko kerel butyi. Sila kathe zurales lashi butyi.  Siame duj shavore. Von bushon e Kati thaj o
Marci. Von andej shkola phiren. E shkola lashi-j thaj bari-j.  Le shavore but sityon. Siame jekh vurdon,
jekh Fiat. O vurdon lasho-j, de aba phuro-j.  Palaj butyi ame andej bolta zhas. Ame kinas kothe manro,
thud, anre, xumer, goj, thulo mas thaj guglo. Ame ratyine xas anreski zumi, manro, goj thaj thulo mas, pas
paji vaj thud.

Le shavore xan inke guglipe, von zurales kamen o guglo. Pala kodo dikhas o tevevo. Ando tevevo jekh
lasho filmo si. Pala o filmo ame zhas thaj sovas.

Szavak:

Új rovatunkban azoknak szeretnénk kedvezni, akik még nem tudnak, de szeretnének meg-
tanulni cigányul. Terveink szerint a sorozat végére alapfokon elsajátítható lesz a nyelv.
Észrevételeiket, javaslataikat Szerkesztõségünk címére várjuk.

sityol – tanul
Illusztráció: LD archívum



A magyar nyelvben a
tulajdonítást a létigével és
a tulajdonra tett raggal
fejezzük ki. A német és az
angol nyelvben a tulajdo-
nításra önálló ige van.

A cigány nyelvben a
tulajdonítást a magyar
nyelvhez hasonlóan a
létigével fejezzük ki, de a
tulajdon nem kap ragot. A

tulajdonosra utaló ragot a
létige kapja meg.

Pl.  Van kocsim.
Sima vurdon.

A tulajdonítást a késõb-
biekben részletesen tár-
gyaljuk. Egyenlõre a sze-
mélyes névmások tulaj-
donítását vesszük át.

pozítív értelemben: 

sima van (nekem)       
situ van (neked)
siles van (neki)

hímnemben
sila van (neki) 

nõnemben
siame van (nekünk)
situme van (nektek)
sile van (nekik)

negatív értelemben:

najma nincs (nekem)
najtu nincs (neked)
najles nincs (neki)

hímnemben
najla nincs (neki)

nõnemben
najame nincs (nekünk)
najtumenincs (nektek)
najle nincs (nekik)

14. A bushol (nevezõdik) ige használata

A cigány nyelvben a némethez hasonlóan azt, hogy valakit valahogyan hívnak a „nevezõdik” igével fejezzük
ki. Tehát nem engem hívnak valahogyan, hanem én „nevezõdök” valahogyan. Anevem egyes szám elsõ személy-
ben az ige ragozásával fejezem ki: Me bushuvav o Laci. Én nevezõdök Lacinak.

15. Tulajdonító szerkezet
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(Részlet Géczy József  „Shukar romani shib” címû jegyzetébõl)

Gyakorlatok:
1. Ragozzuk el az alábbi igéket minden számban és személyben:

kerel, kamel, sovel, phirel, kinel, zhal, xal, sityol, bushol

2. Fordítsuk le az alábbi mondatokat cigány nyelvre:
A fiúk a faluba mennek. Engem Palinak hívnak. A kislány otthon van és eszik.  Van egy szép macs-
kám. Este nem dolgozom. A cigányok is a városban dolgoznak. A lányt Erikának hívják. Nincs
házunk a városban. Mi is járunk iskolába. 

13. 
Igeragozás

A cigány nyelvtanban
nincs fõnévi igenév. A
szótárban lévõ alak már
egy ragozott alak, az igék
egyes szám harmadik sze-
mélyben vannak. 
Pl. kerel – csinál,  zhal –

megy, sityol – tanul

Az igéket a végzõdésük
szerint öt csoportba tudjuk
sorolni. 

Az igék lehetnek:
-el, -al, -ol, -il vagy -ul

végzõdésûek.

Az igéket kétfelé tudjuk
választani. Pl. a kerel igé-
nél az elsõ rész a szótõ:
ker- és a második rész a
személyrag: –el. A szótõ-
nek a késõbbiekben nagy
jelentõsége lesz. A sze-

mélyrag gyakorlatilag el-
árulja, hogy ki a cselekvõ,
hasonlóan a magyar
nyelvhez. Minden szám és
minden személyben vál-
tozik általában.

Az –el végû igék
ragozása:
me kerav
tu keres
voj kerel

ame keras
tume keren
von keren

A személyrag többes
szám második és harma-
dik személyben megegye-
zik. A személyes névmás
használata nem kötelezõ
az igéknél, jelen esetben a
könnyebb megtanulás mi-
att írtam ki. Minden –el
végû igét így kell ragozni,
nincsenek kivételek.

Az –al végû igék
ragozása:
me zhav
tu zhas
voj zhal

ame zhas
tume zhan
von zhan

A személyrag egyes
szám második és többes
szám elsõ, valamint töb-
bes szám második és har-
madik személyben mege-
gyezik. A személyes név-
más használata nem kö-
telezõ az igéknél, jelen
esetben a könnyebb meg-
tanulás miatt írtam ki.
Minden –al végû igét így
kell ragozni, nincsenek
kivételek.

Az –ol végû igék
ragozása:

me sityuvav

tu sityos
voj sityol

ame sityuvas
tume sityon
von sityon

A személyrag többes
szám második és har-
madik személyben mege-
gyezik. A személyes név-
más használata nem kö-
telezõ az igéknél, jelen
esetben a könnyebb meg-
tanulás miatt írtam ki.
Minden –ol végû igét így
kell ragozni, nincsenek
kivételek. Az egyes szám
elsõ és a többes szám elsõ
személynél egy –uv-
kötõhang kerül az igetõ és
a személyrag közé. 

Az –il é az –ul végû
igék ragozásáról a késõb-
biekben lesz szó.

Nyelvtan:
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December 4.
– Borbála napján a hajadonoknak célszerû a cseresznyefákról

egy ágat törni (Borbála-ág), s vízbe tenni. Amennyiben
rövidesen kizöldül – a hagyomány szerint – hamarosan férj-
hez fognak menni.

– Budaörs és más Pest-környéki sváb településeken úgy tar-
tották, ha a Borbálaág a karácsonyi éjféli miséig kihajt,
akkor remek termés lesz a következõ évben.

– Borbála estjén tilos volt szabad ég alatt szárított mosott ruhát
kint hagyni, mert úgy hitték, hogy a boszorkányok ezen az
éjjelen szerzik be maguknak a rontáshoz a ruhadarabokat. 

December 6.
– „Ha Mikulás megrázza szakállát, karácsonykor is hullni

fog a hó.”

December 13.
– Jeles idõjósló nap volt. Ilyenkor készült a Luca-naptár. Egy

hagymafejt, tizenkét hónapot jelképezõ hagymarétege közé
sót hintenek. Amelyikben megnedvesedik a só, az a hónap
esõs lesz.

– Férj- és feleségjóslásra is igen alkalmasnak tartották a
napot. Ekkor szokták a párra várók tizenkét azonos méretû
és késõbb egyformára hajtott papírdarabra a számba
jöhetõ neveket felírni, s karácsonyig – olvasatlanul –
naponta egyet lángba vetni belõlük. A karácsony estére
megmaradt Luca-cédula aztán megmutatta, ki lesz a
jövendõbeli társ.  

– Luca napjának estjén a lányok egyetlen határozott lábmoz-
dulattal megrúgták a disznóólat. Ahány röfögést hallottak
rögtön utána, annyi év telik el a férjhezmenetelükig – hitték.

– Luca-napkor tilos tût a kézbe venni, stoppolni, horgolni,
kötni, varrni, mert aki ezt teszi, „bevarrja a tyúkok fenekét”,
s akkortól egy esztendeik keveset, vagy egyáltalán nem toj-
nak.

December 17.
– A Szent Lázárról elnevezett lovagrend gyógyító rend volt,

járványkórházakat mûködtetett. Innen adódhat, hogy
névadó szentje napján szokássá vált a betegekkel való
különös törõdés. „Mindazokat, kikre láz jár, keresd fel, ha
jön a Lázár!”

– Szent Lázár napján hagyománnyá vált az öregek és a
betegek meglátogatása, segítése. 

December 20.
– A Dél-Alföldön a lányok e nap estjén a vállukkal döngették

a kaput, s ha ilyenkor felugatott mögötte a kutya, úgy hitték,
hogy kérõjük lesz a következõ évben. 

December 21.
– „Ha Tamás reggelén friss hó esik, boldog, békés karácsony

reméltetik.”

December 24.
„Amilyen az idõjárás Ádám-Éva napján, olyan lesz az esz-
tendõ végéig.”

December 25.
– „Ha fekete a Karácsony, a Húsvét lesz fehér.” „Fehér Ka-

rácsony – zöldellõ Húsvét.”
– „Ha Karácsony idején zöld, havas lesz a húsvéti föld.”
– „Ha Karácsony éjen északról fúj a szél, jövõ esztendõre

gazdag termést ígér.”
– Úgy tartja a néphit, hogy e napon nem szabad diót törni,

mert aki ezt teszi, szerencsétlenné lesz: egész évben egyre-
másra fogja a tányérokat, edényeket, poharakat törni.

December 26.
– Ha zúzmarások a fák, és kisüt a nap, akkor a hiedelem

szerint jó makktermés várható.

December 27.
– E naphoz kapcsolódott évszázadokon át a borszentelés. A

templomban, a pappal megszenteltetett borról azt tartották,
hogy gyógyerõvel bír, így betegség esetén fogyasztották.
Ilyenkor szinte kötelezõ volt a borozás, mert úgy hitték: „a
János-napi borkortyolás erõt, egészséget ad.”

December 28.
– Aprószentek napján egy vesszõvel kötelezõen megsuhintot-

ták (egyes tájegységeinken a szomszédba küldték megcsa-
patni, úgy mond „mustármagot kérni”) a gyerekeket. Úgy
gondolták, amelyiket e nap elkerüli az emberi csapás, az
mástól lesz kénytelen elszenvedni, ennél jóval nagyobbakat:
beteg lesz, meghal a következõ évben, vagy soha nem lesz
párja. (A megcsapatás persze többnyire csak jelképes volt,
féltésbõl eredt, nem a fájdalomkeltés volt a célja.)

December 31.
– „Ha Szilveszter éjén esik az esõ, rossz nyár következik, nem

lesz elég esõ.”
– Mindent, ami fölösleges, csorba, repedt, vagy törött volt a

házban, kihordták belõle. A legújabb és legszebb dolgokat
viszont a nappali közepén helyezték el, mert az Újév „minél
több újra lel, annál több újat hoz”, „minél több szép várja,
annál több szépet ád”.

– „A korán ágyba bújót sok nyavalya éri!”
– Világszerte ismert babona: „amilyen hangulatban vagyunk

az újév elsõ perceiben, olyanok leszünk egész évben”. Ezért
kell tehát vigadni és mulatni Szilveszterkor.                 háes

DECEMBER KÖVETKEZIK

Népi megfigyelések,
babonák és idõjósló

napok az év 
tizenkettedik havában
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GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ GYEREKEKNEK VALÓ

gyszer volt, hol nem, élt egy nagyon gazdag ember:
Pepó. Hogyne lett volna gazdag, amikor lókupec-
séggel kereste a kenyérre, meg a káposztáshúsra
valót. Pepó két lányával éldegélt, akiknél különb

szépség nem termett hét vármegyében. Mindkettõ magas,
karcsú volt, mint a nádszál, de egyébként nem hasonlítottak
egymásra egy szemernyit sem. Ráji barna bõrû, fekete hajú.
Aszeme mint két gyémánt ragyogta be a világot maga körül.
Aki egyszer meglátta, annak elment a maradék esze is. Ráji
értette a módit. Úgy élt, mint aki jól tudja, hogy van mibõl
rázni a rongyot. Ha akarná selyembõl lehetne a kapcája is.
Az éjszakákat átmulatta, a nappalokat átaludta. Rupa teljes-
séggel az ellenkezõje, mintha csak nem is egy anyától szü-
lettek volna. Az õ bõre fehér, a haja aranyszínû. Atermészete
szerény, csendes. Úgy élt, mintha ahhoz a fajtához tartozna,
akinek annyi a ruhája, hogy egy a testen, egy a kerten. Persze
azt mondanom sem kell, hogy Pepó Rupát kedvelte jobban
a lányai közül. Minek azt kikiabálni országnak, világnak,
hogy nem üres a láda fia, nem igaz?

Egy reggel, korán hajnalban ébreszgeti Pepó Rupát. 
– Kedves lányom! Elfelejtettem szólni az este, hogy ma

szûrös csütörtök lesz. Kinézek a piacra, hátha szerencsével
járok. Tegyél egy kis harapnivalót a tarisznyámba!

– Azonnal. Kenyeret sütöttem tegnap, az jó lesz még.
Kolbászt vagy szalonnát adjak mellé?

– Hátha maradt még kolbász a tavalyiból... Tudod, azt
jobb szeretem. 

Ahogy így megegyeztek, a lány már fordult is és hozta
a tarisznyát. 

– Egy üveg bort is tettem, mert a kolbászra bizonyosan
megszomjazik.

– Köszönöm. Hanem, hadd kérdezzem már meg, mit
áhítanál vásárfiának?

– Tõlem meg sem kérdezi? Én már nem számítok? Én
nem kérhetek vásárfiát? – fordult álmosan meg mérgesen is
Ráji az apja felé. 

– Jaj, dehogy nem kislányom, csak olyan jóízûen alud-
tál. Nem akartam kiverni a szemedbõl az álmot – mentege-
tõzött Pepó. 

– Hát, akkor hozzon nekem a vásárból egy cifra, csupa
csipke, csupa bársony ruhát, de olyant, ha összehajtogatom,
beleférjen egy dióba. Igaz is! Hozzon hozzá egy arany nyak-
láncot, olyant, amelyiken fityeg egy üres arany dió. Abban
akarom tartani az új ruhát, ha éppen nem megyek bálba. 

– Jól van Ráji! Ne mérgelõdj, aludj nyugodtan tovább!
Meglátod meghozom a ruhát is, az arany nyakláncot is, ame-
lyiken fityeg az arany dió. Olyan nincs, amit én meg nem
szereznék nektek. Ha pénze van az embernek, akkor minden

van. Csak a szegény emberre mondják, hogy bolond. Ha-
nem, Rupa, te még mindig nem kértél semmit. 

– Ugyan, mit kérhetnék! Mindenünk megvan, amit
szemünk-szánk kíván! Hanem tudod mit? Hozz egy szál fe-
hér viloja virágot. Ha lehet bimbót, olyant, amelyik most
akar nyílani. 

– Na, te aztán kevéssel beéred! – azzal Pepó fogta a ta-
risznyát és indult. Tudta, hogy felesleges a vita, ha a lánya
virágot áhított meg, annak fog örülni a legjobban. 

Pepó a piacon szerencsével járt. Amint megérkezett,
rögtön vett három lovat. Szép haszonnal túl is adott rajtuk az
elsõ félórában. 

– Na gyerünk. Lássunk munkához! Meg kell venni a
lányoknak az ajándékot, aztán meg kell mutatni a kocsmá-
rosnak is az új szûrt, amit legutóbb vásárolt. Azért van szû-
rös csütörtök a nemjóját!

A harmadik sátornál figyegtek az aranyláncok. Egyiken
aranyalma, másikon szív, harmadikon karika, meg minden
féckes fene, de dió sehol. Megszólította Pepó a vásárost:

– Fiatalúr! Láncon csünggõ arany diója nincs?
– Vóni vóna... Csak pénz legyen elég!
– Nem sajnálnám a pénzt, mert a lányomnak vinném.

Hanem kellene egy cifra, csupa selyem, csupa bársony ruha
is, mégpedig olyan, amelyik beleférne abba az arany dióba.
Nem tudja, hol lelhetnék olyanra?

– Itt – mondja a vásáros. – Nekem olyan láncon csüngõ
arany dióim vannak, persze nem mindenkinek, amelyikbe
csupa csipke, csupa bársony, cifra ruha van. Mekkora a lá-
nya?

– Hogyhogy mekkora? Hát éppen akkora, mint én,
csakhogy õ nem negyven, hanem tizennyolc éves, vékony,
nyúlánk, meg karcsú. 

– Na, akkor ez éppen jó lesz – veszi elõ a vásáros az
aranydiót. Szétszedi meg összerakja, magához meg Pe-
póhoz passzintgatja a ruhát és nézegeti gyönyörködve, míg
megunja a szemlélést Pepó. 

– Hogy számítja meg? Vagyis hát, hogy mit kóstál az
egész együtt. Ne kelljen külön-külön alkudozni. 

– 4500,– Ft.
– Meg van maga húzatva? Hallja ne vacakoljon velem!

Ennyi pénze a királynak sincs, márpedig õ gazdag ember.
Nem igaz? Négyezret adok érte, de egy fillérrel sem többet. 

– Ha nem ad 4500-at, akkor pucéron jár a lánya, de nem
ebben a ruhában parádézik!

Mesemondó: Farkas Pál, 58 éves, Bogács, 1977.
Szûrös csütörtöknek nevezik a piaci napot.
Viloja = Viola

– folytatjuk –

Sáfár Sándor és Wuscher Anna gyûjtése

Bara Manusi 
a fellegember
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A rejtvényekhez kellemes idõtöltést kíván a Szerkesztõség!

Az oláh cigányok egyik legértékesebb kincse a folklór zene és ének.
Dallamviláguk tele van... érzelmekkel, a szövegben az öröm, bánat egyaránt
megtalálható. 
Az alábbi rejtvényben a cigány folklór énekesek által használt különleges
énekdíszítéseket találjátok meg!

Kép- és szórejtvények cigányfoglalkozásról

Több néprajzkutatónk foglalkozik cigány szokásokkal, hagyományokkal. Erdõs Kamill gyûjtése
nyomán néhány szerelmi varázslás ,,kellékét", módszerét olvashatjátok az alábbi rejtvényekben.

Cigány közmondások

– Ha te vered a kutyádat,
mindenki veri azt.

– Feneketlen zsákot nem
lehet megtölteni.

– Szép szavakkal nem le-
het jóllakni.

Ha a helyes meghatározásokat beírjátok, és a középsõ függõleges sorokat
összeolvassátok, megkapjátok a folklór énekben használt díszítéseket.

– a szeretett lény

+ hér

csapadék

A török–ma-
gyar harcok
idején a cigá-
nyok foglalko-
zása volt

Kihalóban lévõ
cigányfoglalkozások

Au  +  tisztít  +  indulatszó

Erdélyben találkoztunk ilyen
foglalkozással

meg kell szerezni

– a kiválasztott
fiú vagy lány

saját házának eresze
alá el kell ásni

– a házastársi
hûségrõl is meg 
tudunk gyõzõdni
úgy, hogy 
egy pohár vízbe
beleteszünk

ha a gyûrû a víz
tetején marad, akkor
csalás esete forog
fenn

FF EE JJ TT ÖÖ RR ÕÕ KK
Kedves Gyerekek!

Szerkesztõségünk ismét érdekes fejtörõkkel kedveskedik nektek! Ha
van kedvetek, a megfejtéseket be is küldhetitek a címünkre és a helyes
megfejtõk között ajándékot sorsolunk ki!

szaglószerv

kezünk része

kopoltyús állat

kenyeret süt

mutatószó

gyomlál

építkezésnél dolgozik

fehér ,,ital”

üreges esõ

varjú mondja

indulatszó ,,h”

mondatban van

kutyája

szúrófegyver

öreg

magasodik

+ önt

+ szemé-
lyes

névmás
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Kati néni 67 éves kétegyházi
oláhcigány asszony. Míg
testét betegség emészti, nap-
jait a nincstelenség, éhezés,
fázás. Végsõ elkeseredésében
tollat ragadott, hogy megírja

szerkesztõségünknek sanyarú
sorsát.

Egyedül él depresszióban
szenvedõ lányával és annak 6
éves kisfiával, akik helyett
neki kell „gondolkozni”, mert

õk nem képesek rá. Egyetlen
fia, aki segíteni tudta a még
harmincezer forint nyugdíjat
sem kapó édesanyját, több-
mint egy éve váratlanul ösz-
szeesett és meghalt. „Inkább
engem vett vóna magához az
Úr!”, tör ki könnyekben a fáj-
dalma és értetlensége minden
percben, mert nem érti az
érthetetlent, hogy miért pont
az Õ fia, aki még beteg sem
volt soha.

Sorolja bajait, testén a has-
nyálmirigy gyulladástól a
trombózisig, mutatja a kivál-
tatlan receptek sokaságát,
hogy hát mibõl is váltaná ki,
mert azt a kis pénzét is elvin-
né, ami van. Dolgozni nem
tud, sem Õ, sem a lánya, aki
még a házból sem tud beteg-
sége miatt kimozdulni. Há-
zában egyetlen szobában
vannak összehúzódva, mert
a ház többi része omladozik
és életveszélyes. Csinálgatta
Kati néni, amíg bírta a keze
meg a lába, de egy jó ideje
már felállni is alig bír. A he-
lyi önkormányzat néha egy-
kétezer forintos segéllyel tud
segíteni, de más lehetõsége
nincs. Sok a szegény cigány
a faluban, ha tudna segít-
séget kérne mindegyiknek.

Magyar szomszédai szánják
meg néha ezzel-azzal, meg
hát néha jönnek jósoltatni,
mert Kati néni örökölte a
tehetségét. Megmondja a
múltat, jelent és a jövõt. Jót
és rosszat egyaránt. Kár-
tyából, ólommal, tenyérbõl,
szembõl látja a sorsot. De azt
soha nem mondja, mit
adjanak a szerencsének, csak
azt, hogy kedden, pénteken
és vasárnap jöjjenek, mert az
a sors napja… S hogy valós-
e, amit lát!? Számítson az én
szavam! Szemembõl, majd
az õsi kártyából arcomba zú-
dította az összes jelenlegi fé-
lelmemet és örömömet. A jö-
võt csak azért nem, mert nem
kértem belõle... Elmondja
mindenkinek, amit tudni
akar a sorsáról, életérõl, csak
kicsit  könnyebb legyen az
élete.

A törõdés emberséget je-
lent, törõdjünk hát Kati né-
nivel.

Felajánlásaikat a szerkesz-
tõségen keresztül is megte-
hetik, vagy közvetlenül Kati
néninek. Farkas Mihályné  

Tel.: 30/267-8368
5740 Kétegyháza
Damjanich út 17.

Lukács Ilona 

Segítsen, hogy segíthessünk!
FELHÍVÁS

A napokban meglátogattuk Kati nénit, akinek helyzete a fenti cikkben leírtakhoz képest sajnos semmit nem válto-
zott. Akkor már napok óta csak a 6 éves unokájának volt mit ennie a szomszédok jóvoltából. Natasa, Kati néni lánya
némi iróniával jegyezte meg, hogy mennyire alultáplált az egész család. És valóban! Összeszorul a szíve az embernek
látva azt a nagy szegénységet, a kilátástalanságot, a kicsit jobb élet utáni vágyat, amire a maguk erejébõl semmi esé-
lyük. 

Alapítványunk lehetõségeihez mérten megpróbált és megpróbál segíteni Kati néniéknek. Segített továbbá a Stabil-
Bau 21 Kft., valamint a Jász-Nagykun-Szolnok megyei Etnikai Érdekvédelmi Egyesület.

Lapunk fõszerkesztõje levélben kereste meg Kétegyháza polgármesterét, Kalcsó Istvánnét, hogy felhívja a figyel-
met Kati néni nehéz helyzetére. A Polgármester Asszony természetesen jól ismeri Kati néni helyzetét, lehetõségeikhez
mérten segítik is a családot. „Kati néniék házának hátsó fõfala veszélyes állapotba került. Ez ügyben elkezdtük a
megoldás megkeresését. Sajnos a fal teljes felújítását nem tudtuk felvállalni, de két pótkocsi bontott téglát adtunk a
családnak. A kollégák megkeresték a Vöröskeresztet (és több más szervezetet is), hogy segítséget kérjünk a családnak.
A Vöröskereszt a felújítást 15 ezer forinttal támogatta. A gyulai építési hatóság nagyon kedvezõen és segítõkészen állt
a problémához. Jelenleg 3 pillér kerülne kivitelezésre, ami a közvetlen veszélyt megszüntetné. Igaz, a teljes fal nem
kerülne felújításra. Azonban nem találtunk olyan vállalkozót, aki ezt a munkát elvégezné. Ebben kérnénk az Önök
segítségét. Ha tudnának olyan számlaképes építési vállalkozót, aki elvállalná a kivitelezést, kérem  keressenek meg.”
(Részlet a Polgármester Asszony levelébõl.)

Kérjük tehát mindazon építési vállalkozók jelentkezését, akik segíteni tudnának a családon.
Kérjük továbbá mindazokat, akik megtehetik, segítsenek a családon! Minden segítséget nagy örömmel fogadnak:

kinõtt ruhákat, cipõket, tartós élelmiszereket.                                                                                          A Szerkesztõség.
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Tisztelt Szerkesztõség!

Abonyban élünk nagy fájdalomban és bizonytalanság-
ban. Két gyermekünk volt. Kisfiunk most megy elsõ osz-
tályba. 2005. december 13-án született Mónika, akinél
sajnos 2007. január 3-án diagnosztizálták a központi ideg-
rendszer rosszindulatú daganatot. Én gyed-en vagyok,
illetve voltam, a férjem betanított útépítõként dolgozik. Az
elmúlt év õszén nagyösszegû hitelt vettünk fel, melybõl
lakásunkat szerettük volna felújítani és bõvíteni, azonban
sajnálatos módon a pénzt kislányunk gyógyítására kellett
fordítani, (speciális étrend, sok utazás, stb.) A kislány
rövidre szabott életét nagy részben kórházban töltötte,
mivel a mûtétek, kezelések, kemoterápia, majd a transz-
plantáció után steril szoba lett volna szükséges a gyó-
gyulásához. Házunkat fel kellett volna újítani. A fel-
újítással terveztük egy szoba megépítését is, valamint a
meglévõ épület aláfalazását, mert vizes, a jelenlegi padló el

van korhadva, tetõcserét. Megmaradt pénzünkbõl el-
kezdtük a felújítást, de sajnos folytatni, befejezni nem
tudjuk és mindezek mellett a felvett hitel törlesztését is tel-
jesíteni kell. 

Kislányunk sajnos augusztus 6-án meghalt. A ház fel-
újítását be kell fejeznünk, mert a munkákat elkezdtük.
Sajnos a pénzünk elfogyott. Hiába kerestünk nyilvánossá-
got kérésünkkel. Egy pár helyi lakos segített rajtunk pénz-
adománnyal, de a kapott összeget sajnos a temetésre kellett
fordítanunk. Kislányunk halála elõtt 3 héttel az általunk
gondozott nagypapa is 54 évesen meghalt. Egy hónap alatt
két családtagot temettünk el. 

Kérem Önöket, próbáljanak segíteni anyagi helyze-
tünkön, vagy kérésünket tolmácsolják olyan ismerõsök-
nek, akik tudnának rajtunk segíteni, hogy legalább a házat
ne árverezzék el a fejünk felõl. 

Tisztelettel: Tóth Mihályné
Abony, Telefon: 06-20/545-9824

Kedves Paksi Éva!

Pál Béláné  Margó, a Belami együttes menedzsere vagyok. Szeretném megköszönni Önnek a együttesünknek nyúj-
tott önzetlen segítségét. Köszönjük, hogy lehetõségünk nyílott arra, hogy az LD roma lapban megjelenhetett rólunk egy
riport, amely az elsõ, Hiába kerestelek címû lemezünket mutatta be. 

A cikk megjelenése óta többen megkerestek telefonon vagy e-mailben, és gratuláltak a CD megjelenéséhez. 
Még egyszer köszönjük az önzetlen támogatást. Munkájához további sok sikert kívánunk.

Nagyon sok szeretettel és baráti üdvözlettel: 

Pálné Margó és a Belami együttes tagjai.
Jászárokszállás, 2007. november 13.

A tiszaadonyi Rózsa Rozália 7 gyermek édesanyja,
kettõ közülük súlyos beteg. Nagyon nehéz anyagi körül-
mények között élnek, sokat nélkülöznek. Kérjük minda-
zokat, akik megtehetik, segítsenek a családon. Rózsa
Rozália minden segítséget örömmel fogad: kinõtt
ruhákat, cipõket, megunt játékokat, tartós élelmiszereket. 

Cím: Rózsa Rozália, Tiszaadony, Petõfi út 4. 4833.
Rózsa Rozália telefonszáma szerkesztõségünktõl

elkérhetõ. 
A Szerkesztõség

FELHÍVÁS

Fotók: Halász Katalin




